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1 Anlass

Im Rahen eines Leader-Projekts ist beabsichtigt das ehemalige Freizeitparkge-
lande in Leiningen-Sauerbrunnen zu reaktivieren und umzunutzen. Das Geldnde
soll durch gezielte Rodungen und Neubauten zu einem naturnahen Campingplatz
entwickelt werden. Das Gebdude nahe des Eingangsbereichs soll vollstandig
umgebaut werden und ist bereits teilweise entkernt.

Im Vorhabengebiet und nahen Umfeld sind Strukturen vorhanden, die von pla-
nungsrelevanten Tierarten genutzt werden oder Potenzial als Lebensraum bzw.
Teillebensraum besonders oder streng geschitzter Arten oder Arten mit ungiins-
tigem Erhaltungszustand haben. Die Gehdlze im Untersuchungsgebiet haben z.B.
Potenzial zur Nutzung als Brutstatte durch europaisch geschiitzte Vogelarten.

Vor Beginn der Bebauung der Flachen sind eine artenschutzrechtliche Betrachtung
und der Ausschluss der Betroffenheit nach § 44 BNatSchG notwendig.

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachgutachten wurde das Planvorhaben
unter artenschutzrechtlichen Aspekten bewertet und ggf. die Notwendigkeit zur
Umsetzung von Vermeidungs-, Minderungs-, vorgezogenen Ausgleichs- und/oder
Ersatzmalnahmen formuliert. Die Formulierungen werden als Festsetzungen zum
Artenschutz oder Hinweise in den Bebauungsplan libernommen.
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2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch
den Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfang-
reiche Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den
Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der na-
tirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und
9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates lber die Erhaltung der wild lebenden Vo-
gelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom
10.01.2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI
| S 2873), in Kraft getreten am 18.12.2007, gedandert. Im Marz 2010 ist das neue
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil | Nr. 51).
Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden auf diese Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §§ 44 und 45 BNatSchG die
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie
und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume,
die die Europadische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen
Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Zu den besonders geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gehoren:

e Tier- und Pflanzenarten der Anhdnge A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
EU-Artenschutzverordnung

e Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG ,,Flora-Fauna-Habitat-Richtli-
nie“!

! Die FloraFaunaHabitat-Richtlinie 92/43/EWG enthélt drei Anhange mit zu schiitzenden Arten:

Anhang Il beinhaltet "Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhal-
tung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen"; darunter befinden sich prioritdre
Pflanzen- und Tierarten, die so bedroht sind, dass der Europaischen Gemeinschaft fiir deren Erhal-
tung "besondere Verantwortung" zukommt. lhre Habitate sind neben den Anhang I-Lebensraum-
typen essenzielle Bestandteile des europdischen Netzes NATURA 2000.

Anhang IV enthélt "streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse" und bezieht
sich auf die "Artenschutz"-Artikel 12 und 13 FFH-RL, wobei zahlreiche Arten gleichzeitig auch in
Anhang Il enthalten sind.

In Anhang V sind Arten aufgelistet, flir die nach Artikel 14 FFH-RL Entnahme und Nutzung zu regeln
sind. Vor allem die im Wasser lebenden "nutzbaren" Arten (Seehund, Robben, div. Fische, Fluss-
perlmuschel, Krebse) stehen meist auch schon im Anhang Il.

Zentrales Element der FFH-RL ist das Verschlechterungsverbot nach Art. 6 Abs. 2:

Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MaRnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten
die Verschlechterung der natiirlichen Lebensrdaume und der Habitate der Arten sowie Stérungen
von Arten, fiir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen
sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten."
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e europdische Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 79/409/EWG;
,Vogelschutzrichtlinie” 2
e Artender Anlage 1 Spalte 2 zu § 1 BArtSchVO ,,Bundesartenschutzverordnung*

i’

Zu den streng geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG gehoren beson-
ders geschiitzte Arten:

e des Anhangs A der EG-VO 338/97 EU-Artenschutzverordnung
e des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG ,Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie”
e der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchVO , Bundesartenschutzverordnung”

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind
folgendermaRen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren

(Zugriffsverbote)."

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fir Eingriffsvorhaben
wird eine akzeptable und im Vollzug praktikable Losung bei der Anwendung der
Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt:

1 ,Fir nach § 15 zul3dssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben
im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe
von Satz 2 bis 5.

2 Die Vogelschutzrichtlinie betrifft (Artikel 1):

(1) ...die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten, die im europdischen Gebiet der Mitglied-
staaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat den Schutz, die Bewirt-
schaftung und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten.

(2) Sie gilt fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensrdume.
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2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoRR gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1
Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird.

3 Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festge-
setzt werden.

4 Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtli-
nie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

5 Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend § 44 Abs.5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir
nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig
sind, nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tier- und Pflanzenar-
ten sowie die heimischen europdischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtli-
nie.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich
der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt bzw. kénnen nicht ausge-
schlossen werden, missen fiir eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzun-
gen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfllt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind
hierbei zu beachten.

Als fiir groRe Bauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG nachgewiesen werden, dass:

e zwingende Griinde des liberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieflich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
der relevanten Arten fiihren, nicht gegeben sind und

o keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes der Population ei-
ner Art zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine
Verbesserung nicht behindert wird.
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Unter Berticksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes fiihren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungiinstigen Erhal-
tungszustand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wie-

derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand
nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Des Weiteren sieht das Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) Rheinland-Pfalz in
§24 (Nestschutz), und hier maRgeblich Absatz (3), vor, dass vor ,einer Bau-, Sanie-
rungs- oder AbrissmaBnahme an vorhandenen baulichen Anlagen im Sinne der
Landesbauordnung, bei denen erwartet werden kann, dass sie als Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im Sinne des §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir besonders ge-
schitzte Arten dienen, [...] die Anlage auf das Vorkommen dieser besonders ge-
schiitzten Arten zu untersuchen [ist]. Das Ergebnis ist der unteren Naturschutz-
behdrde rechtzeitig vor Beginn der MaRnahme mitzuteilen. Werden Vorkommen
festgestellt, ist auch ein Plan zum Erhalt oder Ersatz der Lebensstatte oder zur Um-
siedlung der Tiere vorzulegen.”

8 19 BNatSchG - Schiaden an bestimmten Arten und natiirlichen Lebensriaumen

(1) Eine Schadigung von Arten und natiirlichen Lebensraumen im Sinne des Um-
weltschadens-Gesetzes ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustands dieser
Lebensraume oder Arten hat.

Abweichend von Satz 1 liegt keine Schadigung vor bei zuvor ermittelten nachteili-
gen Auswirkungen von Tatigkeiten einer verantwortlichen Person, die von der zu-
stiandigen Behorde genehmigt wurden oder zulassig sind.

(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in:
... 2. den Anhangen" und IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind.
(3) Natirliche Lebensrdaume im Sinne des Absatzes 1 sind die

1. Lebensraume der Arten, die ... in Anhang |l der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt
sind,

... 3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrten Arten.

(4) Hat eine verantwortliche Person nach dem Umweltschadensgesetz eine Scha-
digung geschutzter Arten oder natirlicher Lebensraume verursacht, so trifft sie
die erforderlichen SanierungsmaRnahmen gemafd Anhang Il Nummer 1 der Richt-
linie 2004/35/EG.
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Untersuchungsgebiet und Methodik

Untersuchungsgebiet

Naturrdaumlich liegt der Vorhabenbereich in der GroRflache Hunsriick. Nordlich
und sudlich des Untersuchungsgebiets (siehe Abbildung 1) grenzen intensiv be-
wirtschaftete Ackerflachen an. Westlich verlauft die , Koblenzer StraRe” mit gro-
RBeren Geholzbestdanden auf der westlichen Seite und dem gesetzlich geschiitzten
Biotop ,,Feuchtbrache siidlich Sauerbrunnen. Ostlich schlieRt sich das gesetzlich
geschitzte Biotop ,,Feuchtbrache siidlich Lamscheid” an.

Die Feuchtbrache im Osten des Untersuchungsgebiets ist bereits als wertvolle Fla-
che verzeichnet (siehe Abbildung 2) und soll im Bebauungsplan erhalten bleiben
(vergleiche Schriftverkehr: siehe Anhang).

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet (rot umrandet), Ehemaliges Freizeitparkgeldnde
Leiningen-Sauerbrunnen [eigene Karte, unmafstadblich, Kartengrund-
lage Luftbilder RP Basisdienst WMS DOP © <2020> http://geo4.ser-
vice24.rlp.de/wms/dop_basis].



http://geo4.service24.rlp.de/wms/dop_basis
http://geo4.service24.rlp.de/wms/dop_basis

Leiningen-Sauerbrunnen 7
Artenschutzrechtliches Fachgutachten - Bebauung Ehemaliges Freizeitparkgeldnde

Abbildung 2:  Feuchtbrache siidlich Lamscheid (rot umrandet), [eigene Karte, unmaR-
stablich, Kartengrundlage Luftbilder RP Basisdienst WMS DOP © <2021>
http://geo4.service24.rlp.de/wms/dop_basis].

Abbildung 3: Sicht auf den See von Westen (Foto: BG Natur)
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3.2 Relevanzpriifung

In einem ersten Schritt wurde aufgrund einer (iberschlagigen Wirkungsprognose
(Welche Artengruppen kénnten im Wirkraum? vorkommen? Waren diese durch
Wirkungen des Vorhabens betroffen?) der Untersuchungsumfang fiir die Erhebun-
gen bestimmt. In Tabelle 1 sind die hierbei herausgefilterten Artengruppen fett
gedruckt. Berlicksichtigt wurden die Biotopausstattung und die Habitatstruktur.
Neben den baulichen Anlagen, Geholzen und Freiflaichen wurden auch Kleinstruk-
turen (wie z.B. Holz- und Steinhaufen) mitbetrachtet und die unmittelbare Umge-
bung mitbericksichtigt.

Tabelle 1: Ubersicht planungsrelevanter Artengruppen und Priifung, ob vor Ort Po-
tenziale fiir die Artengruppen vorhanden sind.
Artengruppe | Untersuchungsrahmen
Fauna
Saugetiere Relevante Vorkommen (streng geschiitzte bzw. hochgradig ge-
(ohne Fleder- | fahrdete Arten, wie Feldhamster und Haselmaus) sind nicht zu
mause) erwarten. Das Untersuchungsgebiet bietet aufgrund vorhande-

ner Habitatrequisiten, sowie Lage und Isolation kein Potenzial
zum Vorkommen.

Fledermause

Quartierpotenzial ist vor allem durch das Gebaude im Westen
vorhanden. Eine Nutzung des Vorhabenbereichs als Jagdgebiet
bzw. zum Transfer ist anzunehmen. Es ist ein Ausschluss von Re-
produktionsstatten am Gebaude notwendig.

Quartierpotenzialkartierung und eventuelle Erfassung

Vogel

Das Vorkommen von Vogelarten mit unglinstig-unzureichen-
dem Erhaltungszustand (gelb) sowie Vogelarten mit unglinstig-
schlechtem Erhaltungszustand (rot) in Rheinland-Pfalz, insbe-
sondere Gebaude- und Geholzbriter, ist moglich.

Ausschluss planungsrelevanter Arten notwendig

Amphibien

Es sind fir Amphibien geeignete Reproduktionsgewasser im Un-
tersuchungsgebiet und ndheren Umfeld vorhanden. Eine Nut-
zung des Untersuchungsgebiet als Laichgewdsser-Wanderweg
bzw. Landlebensraum ist anzunehmen.

Ausschluss planungsrelevanter Arten notwendig

Reptilien

Durch fehlende geeignete Habitate ist kaum Lebensraumpoten-
zial vorhanden. Eine Uberpriifung relevanter Vorkommen ist
nicht notwendig.

Insekten,
Landschne-
cken

Nach Ubersichtkartierung sind keine relevanten Vorkommen
(streng geschitzte bzw. hochgradig gefahrdete Arten) zu erwar-
ten.

3 Der Wirkraum umfasst den durch den Eingriff betroffenen Raum, in dem sich anlage-, bau- und be-
triebsbedingte Wirkungen im Sinn des § 14 Abs. 1 BNatSchG ergeben kénnen.
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Begehungstermine

Nach der Beauftragung wurde bei den Begehungen, neben der Erfassung der Bio-
top- und Habitatausstattung, besonderes Augenmerk auf das Vorhandensein von
Lebensstatten relevanter Artengruppen (Fledermause, Vogel, Amphibien) gelegt.

Tabelle 2: Vororttermine

Schwerpunkt

Datum

Witterung

Avifauna +Strukturkar-

tierung, Amphibien

29.04.2021

+12°C, sonnig trocken, kurzer Regen,

wenig Wind

Avifauna + Fleder- 06.05.2021 | +1°C, sonnig bewdlkt, trocken, fast
mause windstill

Avifauna 20.05.2021 | +6°C, sonnig, trocken, windstill
Avifauna 01.06.2021 | +5°C, sonnig, trocken, windstill
Avifauna 29.06.2021 | +20°C, sonnig, trocken, windstill
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34 Fledermause

Die quartierbietenden Strukturen wurden im Rahmen der Quartierpotenzialsuche
erfasst. Dazu wurde das Gebdude auf Nischen und Spalten untersucht, die als mog-
liches Fledermausquartier genutzt werden kénnten. Das gesamte Gebdude wurde
intensiv auf Kot- und Urinspuren untersucht.

Abbildung 4: Ansicht des Gebaudes aus siidlicher Richtung (Foto: BG Natur)

: I\ —
3 # // //X A’, S
W £ S
i i

Abbildung 5: Ansicht moglicher Fledermausquartiere im Gebidude (Foto: BG Natur)




Leiningen-Sauerbrunnen 11
Artenschutzrechtliches Fachgutachten - Bebauung Ehemaliges Freizeitparkgelande

35

3.6

Avifauna

Die Avifauna des Untersuchungsgebietes wurde wahrend der Begehungen verhort
und teils mittels Fernglases erfasst. Bei der Erfassung der Vogelarten lag der Fokus
auf streng geschitzten und Rote Liste - (mindestens gefahrdete) Arten - sowie Ar-
ten, die im Bundesland einen unglinstigen-unzureichenden (Ampel = ,gelb”) bzw.
einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand (Ampel = ,rot“) haben. Bei Metho-
dik, Definition und Bewertung einer Brut wurden fir die Untersuchungen die gan-
gigen Methodenstandards und Kriterien von Stdbeck et al. 2005 verwendet.

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gehdlze, wurden intensiv hinsichtlich
aktuell und potenziell vorhandener quartierbietender Strukturen, wie Baumhoh-
len, Nester, Kobel, Rindenrisse etc., untersucht. Dabei wurde auf einen aktuellen
Besatz bzw. auf Hinweise auf einen ehemaligen Besatz (z.B. Kotspuren, Nistmate-
rial) durch Individuen der Artengruppe der Vogel geachtet. Der See wurde mit dem
Fernglas nach Wasservogeln abgesucht. Das Gebdaude wurden intensiv auf Hin-
weise einer Besiedlung durch Gebaudebriter inspiziert, dabei wurde besonders
auf Dachflachen, Dachiiberginge und Offnungen, Spalten und Nischen in der Kon-
struktion geachtet.

Amphibien

Der Nachweis von Amphibien im Untersuchungsgebiet erfolgt auf drei Ebenen. Zu-
nachst werden typische Aufenthaltsorte beobachtet und Landlebensraume von
auf Amphibien untersucht. Danach wurde im Bereich des Zulaufs im Osten des
Sees mit einem Kescher nach adulten Amphibien gesucht. Zudem wurden eDNA-
Proben des Gewassers entnommen und im Labor analysiert. Abhangig vom Auf-
wand kann durch die eDNA-Analyse jedes im Gewasser vorhandene Tier oder eine
gewisse Zeit vorher mit dem Gewadsser interagierte Tierart nachgewiesen werden.
Die DNA wird aus dem Wasser extrahiert, mittels PCR vervielfaltigt und die artspe-
zifischen Basenabfolgen gesucht. Die Untersuchung im Labor fokussierte sich auf
den Nachweis von Amphibien.
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4.1

4,2

Ergebnisse

Fledermause

Es wurden keine potentiellen Quartiere fir Fledermause aufgefunden. Die regel-
maRige Nutzung des Gebiets als Fortpflanzungs- und Ruhestatte laut § 44 Abs.1
Nr.1 und 3 BNatSchG wird damit ausgeschlossen. Auch wurden keine Nachweise
erbracht, dass das Untersuchungsgebiet als Jagd- und/oder Transferzone durch
Fledermause genutzt wird.

Eine Nutzung des Untersuchungsgebiets als Jagd- oder Transferflugraum ist nicht
ganz auszuschlieBen. Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wander-
korridore unterliegen allerdings gemaR LANA (Hinweise Artenschutzdefinitionen
2009) als solche nicht dem Verbot des §44 Abs. Nr. 3 BNatSchG. Eine erhebliche
Storung der lokalen Population von Fledermausarten wird sich in diesem Fall durch
das Bauvorhaben nicht ergeben.

Avifauna

In den Gehdlzen konnten naturschutzfachlich hochwertige Strukturen, wie Baum-
hohlen, und -l6cher nachgewiesen werden. Bei den Begehungen wurden Hinweise
gefunden, die auf eine aktuelle oder vergangene Nutzung der Baume als Brut-
standort durch Gehdlzfreibriiter schlieRen lieRen (Nester aus vorheriger Brutsai-
son usw.).

Insgesamt wurden 28 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und nahen Umfeld
nachgewiesen, davon haben 8 den Status Brutvogel im Untersuchungsgebiet, in-
klusive Wirkbereich, die Ubrigen sind Gastvégel oder briiten auBerhalb des Unter-
suchungsgebietes (vgl. Artenliste im Anhang unter 9.2.1, tabellarische Prifung).

Die im Untersuchungsgebiet britenden Vogelarten briten vornehmlich im Ge-
holzsaum der das Untersuchungsgebiet sidostlich bis stidwestlich umfasst. Es
wurden Paare von Amseln Turdus merula (2 Paare), Buchfink Fringilla coelebs (1
Paar), Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (1 Paar, briitet im offenen Gebaude),
Kohlmeisen Parus major (4 Paare), Monchsgrasmiicken Sylvia atricapilla (2 Paare),
Stockente Anas platyrhynchos (1 Paar), Zaunkonig Troglodytes troglodytes (1 Paar)
und Zilpzalp Phylloscopus collybita (1 Paar) gesichtet. Bei diesen Arten handelt es
sich, bis auf die Stockente Anas platyrhynchos, die einen unglinstigen-schlechten
Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz hat, insgesamt um Arten, die einen glinsti-
gen Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz aufweisen (vgl. 9.1 Anlage Tab. 8).

In den angrenzenden Habitaten oder als Gastvogel im Untersuchungsgebiet wur-
den aulRerdem folgende Vogelarten festgestellt: Blaumeise Parus caerules, Bunt-
specht Dentrocopos major, Eichelhdher Garrulus glandarius, Elster Pica pica, Ge-
birgsstelze Motacilla cinerea, Girlitz Serinus serinus, Graureiher Ardea cinerea,
Kleiber Sitta europea, Kormoran Phalacrocorax carbo, Mausebussard Buteo buteo,
Misteldrossel Turdus viscivorus, Nachtigall Luscinia megarhynchos, Nilgans Alopo-
chen aegyptiaca, Rabenkrahe Corvus corone, Rotkehlchen Erithacus rubecula,
Schwanzmeise Aegithalos caudatus, Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla,
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4.3

Star Sturnus vulgaris, Sumpfmeise Parus palustris und Waldbaumlaufer Certhia fa-
miliaris (Vergleich Tabelle 9.1).

Von diesen Vogelarten haben bis auf den Star Sturnus vulgaris, der einen ungilins-
tig-unzureichenden Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz hat, alle einen glinstigen
Erhaltungszustand.

Des Weiteren suchte als reiner Gastvogel der Mausebussard Buteo buteo die an-
grenzenden Wiesen zur Nahrungssuche auf, dieser gilt gemaR § 7 (2) 14. BNatSchG
als streng geschitzt.

Abbildung 6: Trupp Stockenten auf dem See darunter wohl das Paar, das stindig anwe-
send war (Foto: BG Natur)

Amphibien

Bei der Kartierung des Landhabitats wurden keine Amphibien beobachtet. Die Un-
tersuchung im Bereich des Zulaufs im Osten des Sees mithilfe eines Keschers
konnte ebenfalls keinen Nachweis erbringen.

Die Untersuchung anhand von eDNA konnte den Nachweis von DANN folgender
Arten im Wasserkorper (Probenort am Zulauf und Ufer des Sees) erbringen: Teich-
frosch Rana esculentus und Erdkrote Bufo bufo.




Leiningen-Sauerbrunnen 14
Artenschutzrechtliches Fachgutachten - Bebauung Ehemaliges Freizeitparkgelande

5 Bewertung

Das Untersuchungsgebiet ist als Lebensraum flr planungsrelevante Arten von
mittlerem Wert. Die schitzenswerte Stockente Anas platyrhynchos halt sich
hauptsachlich auf dem See auf, da der See nicht Teil der BaumaBBnahmen ist, wird
die Beeinflussung als gering eingeschatzt. Durch die angrenzende Feuchtbrache ist
die 6stliche Gehdlzansammlung erhaltenswert, da aber keine Vogelarten mit un-
glnstigem Erhaltungszustand festgestellt wurden, kénnen dort unter Einhaltung
von §39 (1) des BNatSchG BaumalRnahmen durchgefiihrt werden.

Es wurden keine Quartiere von Fledermausen nachgewiesen. Nahrungs- und Jagd-
bereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore sind nicht ganzlich auszuschlie-
Ren, unterliegen gemal LANA (Hinweise Artenschutzdefinitionen 2009) als solche
aber nicht dem Verbot des §44 Abs. Nr. 3 BNatSchG.

Bei den nachgewiesenen Amphibienarten handelt es sich um Arten, die haufig und
ungefahrdet sind, die nicht den FFH-Richtlinien unterliegen, und daher nicht pla-
nungsrelevant sind. Zudem bleibt der See als Fortpflanzungs- und Lebensraum
nach den UmbaumaRnahmen erhalten.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt ist im Zuge der Baufeldfreimachung (=Rodung der vorhandenen Ein-
zelbaume und Geblsche im Eingriffsbereich) ohne VermeidungsmalRnahmen eine
Tétung von Individuen moglich.

Tempordre Stérungen von im Umfeld britenden Vogelarten kénnen auftreten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Bebauung gehen keine wertvolle potenzielle Quartiere fiir die Besied-
lung von planungsrelevanten Arten verloren. Ein Ersatz ist daher nicht notwendig,
trotzdem wiirden sich die Baume im stidlichen Uferbereich fiir die Anbringung von
selbstreinigenden Fledermausspaltquartieren oder Nistkdsten (Kohlmeise, Haus-
rotschwanz) anbieten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine erheblichen betriebsbedingten Auswirkungen auf die lokalen Popu-
lationen planungsrelevanter Arten zu erwarten.

Eine Betroffenheit der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. Satz 1-3 BNatSchG kann
aktuell ausgeschlossen werden.
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MaRnahmen Artenschutz

Bezliglich der zu erwartenden Auswirkungen auf 6rtliche Lebensgemeinschaften
schitzenswerter Tiere bzw. einzelner Arten, werden folgende projektbezogene
MalRnahmen (V Vermeidung, M Minderung und E Ersatz) vorgeschlagen, die Be-
lange des Artenschutzes abdecken und auf geltendes Naturschutzrecht aufmerk-
sam machen, das unabhangig von den Regelungen dieses Bebauungsplanes in je-
dem Fall zu beachten ist und z.T. erhebliche Sanktionen nach sich ziehen kann. Zur
Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion sind ggf. vorgezogene soge-
nannte CEF-MalRnahmen ,continued ecological functionality” konflikt-mindernd
durchzufiihren.

Die in den folgenden Tabellen dargestellten artenschutzrechtlich erforderlichen
MafRnahmen (V Vermeidung, M Minderung, E Ersatz und CEF vorgezogener Ersatz)
werden als Hinweise oder Festsetzungen zum Artenschutz in den Bebauungsplan
integriert.

Tabelle 3: Projektbezogene MaBnahmen, die bei den geplanten Bauarbeiten ein-
zuhalten sind, zur Vermeidung oder Verhinderung von Stérungen, T6-
tungen und/oder Schidigungen von Tierarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie und von europdischen Vogelarteni.S.v. Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie, sodass ein VerstoR gegen die artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestinde nach § 44 BNatSchG vermieden wird.

VO: Einrichtung einer Um- Die Umweltbaubegleitung ist rechtzeitig vor Baubeginn in die
weltbaubegleitung (UBB)  Planung des Bauablaufs einzubinden.

bauvorbereitend, baube-  Wesentliche Bestandteile der Arbeit der 6kologischen Fach-

gleitend

bauleitung/Umweltbaubegleitung sind u.a. die Abstimmun-
gen zu allen umweltrelevanten MalBnahmen und Durchfiih-
rungszeiten, die Konkretisierung und Optimierung von Mal3-
nahmen (z.B. Rodungszeitpunkte, Bautabuzonen, Baufeldbe-
grenzung) und die fachliche Begleitung des Baugeschehens
durch regelmaRige Zustandsberichte, Begehungen, Bericht-
erstattung etc.

Die UBB dokumentiert die Umsetzung der getroffenen Mal3-
nahmen, wie z.B. die Vorbereitung und Begleitung der
Baustelleneinrichtung, und unterstitzt den Bauablauf bei
der Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande.

V1: Zeitraum Baumfdllun- Baumfallungen, Rodungen von Geholzen und das Abschie-

gen und Rodungen von ben des Oberbodens diirfen nur in der Zeit von 1. Oktober
Gehoélzen, Abschieben des bis 28./29. Februar durchgefuhrt werden.

Oberbodens Nur in ausreichend begriindeten Ausnahmefillen kann von
bauvorbereitend, baube- diesen Zeiten abgewichen werden, wenn eine 6kologische
gleitend Baubegleitung oder Umweltbaubegleitung (UBB) die auszu-

fihrenden MalBnahmen begutachtet, die Naturschutzbe-
horde informiert ist und die Verbotstatbestdande des speziel-
len Artenschutzes ausgeschlossen werden kénnen (§ 44 Abs.
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V2: Gebaudeabbruch

bauvorbereitend, baube-
gleitend

1 BNatSchG, u.a. Totung, Verletzung von besonders ge-
schitzten Tieren).

Aktuell (Ende der Brutsaison des Hausrotschwanzes) sind
die Gebaude frei von Fledermausbesatz und gebaudebri-
tenden Vogelarten. Eine kiinftige Nutzung in den Folgejah-
ren ist aber wieder wahrscheinlich. Teile des Gebaudes sind
auBerhalb der Brutzeit von Gebaudebriitern nur im Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar abzureilRen / zu
verschlieRen. Im Vorfeld eines Abbruchs inspiziert ein Bio-
loge/Okologe die abzureiBenden Geb&ude (insb. die offene
Dachkonstruktion) auf einen Tierbesatz (z.B. Sdugetiere wie
Bilche).

Von diesen Zeiten kann abgewichen werden, wenn eine
okologische Baubegleitung oder Umweltbaubegleitung
(UBB) die auszufiihrenden MaRnahmen begutachtet, die
Naturschutzbehoérde informiert ist und die Verbotstatbe-
stande des speziellen Artenschutzes ausgeschlossen werden
kdnnen (§ 44 Abs. 1 BNatSchG, u.a. Tétung, Verletzung von
besonders geschiitzten Tieren).

Ersatzmalnahmen (E) und vorgezogener Ersatz (CEF) flr den Verlust von Lebens-
raumen sind nicht notwendig.

Darliber hinaus wird folgender Hinweis gegeben.

Tabelle 4: Planungshinweis H1.

H1 Hinweise an die Bau-
firmen

bauvorbereitend

Die ausfiihrenden Baufirmen sind tGber das Vorkommen be-
sonders und streng geschiitzter Tierarten im Baufeld (z.B.
Gartenschlafer, Vogel) beispielsweise bei bauvorbereiten-
den Begehungen zu informieren und flir Hinweise auf deren
Versteckplatze zu sensibilisieren (z. B. Kotfunde, Piepslaute
etc.). Es ist darauf hinzuwirken, dass Funde geschutzter Tier-
arten unverziiglich der Naturschutzbehérde gemeldet wer-
den, um das weitere Vorgehen abzustimmen und eventuell
erforderliche Rettungsumsiedlungen fachgerecht vorneh-
men zu kdnnen.
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7 Zusammenfassung

Es ist beabsichtigt das ehemalige Freizeitparkgelande in Leiningen-Sauerbrunnen
zu einem naturnahen Campingplatz umzugestalten. Das vorliegende Artenschutz-
gutachten klart die Betroffenheit folgender planungsrelevanter Artengruppen:

Fledermause

Es wurden im Geholz- und Gebdaudebestand keine Fledermausarten nachgewie-
sen. Wertvolle Quartiere wurden nicht gefunden. Nahrungs- und Jagdbereiche so-
wie Flugrouten und Wanderkorridore sind nicht auszuschlieBen und unterliegen
gemaR LANA (Hinweise Artenschutzdefinitionen 2009) als solche nicht dem Verbot
des § 44 Abs. Nr. 3 BNatSchG.

Vogel

Insgesamt wurden 28 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und nahen Umfeld
nachgewiesen; davon haben 8 den Status Brutvogel, die Ubrigen sind Gastvégel
oder briten aulRerhalb des Untersuchungsgebietes. Dabei ist die Stockente Anas
platyrhynchos besonders hervorzuheben, die einen unglinstig-unzureichenden Er-
haltungszustand in Rheinland-Pfalz aufweist und hier vor allem die Wasserflache
und direkt angrenzende Strukturen als Lebensraum nutzt. Der See wird von den
UmbaumaRnahmen nicht betroffen, daher wird keine Beeintrachtigung erwartet,
die lokalen Strukturen zur Reproduktion dieser Art bleiben langfristig erhalten.

Amphibien

Es wurden keine planungsrelevanten Arten nachgewiesen.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnah-
men treten keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ein.

Nackenheim, 28.01.2022

Diplombiologin Susanna Schmidt-Groh
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9 ANHANG
9.1 Abkiirzungen
Anlage Tab. 1 Klassifizierungen fiir die Vogelbeobachtungen
Abkiirzung Status
B Brutvogel im Vorhabenbereich
BV Brutverdacht im Vorhabenbereich

B-Rand (B-R), BV-Rand

Brut im weiteren Umfeld, Brutverdacht im weiteren
Umfeld, auRerhalb des Vorhabenbereichs

Nahrungsgast, Durchzigler

Neozoen (Zoo-)Fliichtling

Brutvorkommen moglich, zu kurze Untersuchungsperi-
ode

Zug, ziehender Vogel (lUberfliegend oder rastend)

Anlage Tab. 2 Gefahrdungskategorien der Roten Liste Deutschland und Bundes-

land

Rote Liste Deutschland

Rote Liste Bundesland

Bestand erloschen/erloschen oder verschollen/

tenlage

0 Bestand erloschen Ausgestorben oder verschollen/ausgestorben
1 ;/;)Orr\tErlbschen be- 1 Vom Erléschen bedroht/Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet 2 Stark gefahrdet
3  Gefdhrdet 3 Gefahrdet
R Arten mit geo- v Arten der Vorwarnliste, zurlickgehende
graph. Restriktion Art
V  Vorwarnliste R Geografische Restriktionen/Extrem selten
) c3- und c4-Arten, |* /- Ungefdhrdet
keine Gefahrdung
" Unzureichende Da- | GF: Gefangenschaftsfliichtling

Il

Keine Kriterien-Ab-
frage

n e: nicht erwahnt

k BV: kein Brutvogel

G Gefahrdung anzunehmen, Status z. Zt. unbekannt
/Gefahrdung unbekannten AusmaRes

D = Daten defizitdr/Daten unzureichend/Daten zu Ver-
breitung, Biologie und Gefahrdung mangelhaft /Daten
mangelhaft

| = Vermehrungsgaste/gefahrdete wandernde Tierart
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Il = Gefdhrdete Durchzigler, Uberwinterer, Ubersom-
merer, Wandertiere, Gaste usw. /Durchziigler

4 potentiell gefahrdet

S selten ohne absehbare Gefahrdung

E selten - eingeschleppt, eingewandert, expandierend

(RL) mindestens eine der Kleinarten bzw. Subspezies
RL

4 = Nicht bewertet

Anlage Tab. 3 Nationaler Schutzstatus

Nationaler Schutzstatus

§ Nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschiitzte Art

§§8 Nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders und streng ge-
schitzte Art

Anlage Tab. 4 EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL)

EU-Vogelschutzrichtlinie (alle heimischen, wild lebenden Vogelarten unterste-
hen Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie)

| Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Z Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

Anlage Tab.5: Europdische SPEC-Kategorien

Europaische SPEC-Kategorien
(,,Species of European Concern” nach Birdlife International 2004)

1 > 50 % des Weltbestandes auf Europa konzentriert und die Art ist global
gefahrdet

2 > 50 % des Weltbestandes in Europa und negative Bestandsentwicklung
bzw. unglinstiger Erhaltungszustand

3 Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. ungiinstigem Erhaltungs-
zustand in Europa, die aber nicht auf Europa konzentriert sind

3W Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. unglinstigem Erhaltungs-
zustand in Europa wahrend der Wintermonate, deren Winterbestande
aber nicht auf Europa konzentriert sind, nicht mehr zu den SPEC-Arten
(friher SPEC 4) zahlen ferner:

E Arten mit 50 % des Weltbestandes in Europa, aber mit glinstigem Erhal-
tungszustand

EW Arten, deren Winterbestande in Europa konzentriert sind (>50 des Welt-
bestandes) und die einen glinstigen Erhaltungszustand aufweisen

Anlage Tab. 6 Besondere Verantwortung fiir Bundesland bzw. Deutschland

Besondere Verantwortung fir Bundesland bzw. Deutschland:

- Arten mit einem Bestandsanteil bis zu 3 % des européischen Bestands




Leiningen-Sauerbrunnen
Artenschutzrechtliches Fachgutachten - Bebauung Ehemaliges Freizeitparkgelande

24

+ > 10 % des deutschen Bestandes britet im Bundesland

I Hohe Verantwortung (es briiten mehr als 10 % des gesamtdeutschen Bestan-
des im Bundesland)

Il Sehr hohe Verantwortung (Arten, deren globale Population konzentriert in
Europa vorkommt; > 50 % des Weltbestandes entfallen auf Europa, gleichzeitig
ungunstiger Erhaltungszustand)

Il Extrem hohe Verantwortung (Global gefdhrdete Arten oder Arten, deren
Weltbestand > 50 % in Europa)

(1) in besonderem MaRe fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

Anlage Tab. 7 Haufigkeitsklassen

Haufigkeitsklassen

h: haufig; bei Brutvogeln: > 6.000 Brutpaare

s: selten; bei Brutvogeln: 61-600 Brutpaare

mh: mittelhadufig/ maRig haufig; bei Brutvogeln: 601-6.000 Brutpaare

ss: sehr selten; bei Brutvogeln: 11-60 Brutpaare

es: extrem selten, Arten mit geographischer Restriktion oder < 10 Brutpaare

ex: ausgestorben

?: unbekannt

sh: sehr haufig

Anlage Tab. 8:  Erhaltungszustand

Erhaltungszustand

_l unglnstig-schlechter Erhaltungszustand

gelb unglnstig-unzureichender Erhaltungszustand

grin glinstiger Erhaltungszustand
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9.2 Artenschutzrechtliche Priifung

9.2.1 Tabellarische Priifung europaisch geschiitzte Vogelarten

Artenschutzrechtliche Priifung fiir die potenziell von der Planung betroffenen Arten der allgemein haufigen und ungefihrdeten Vogel. Fir die aufge-
fiihrten ungefahrdeten Arten sind die Verbotstatbestdande in der Regel nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfiahigkeit davon
ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1
Nr.1 und 3 BNatSchG, gemaR LANA-Papier) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt
(bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese hdufigen Arten keiner ausfiihrlichen Einzelartpriifung unterzogen werden — da keine
groRere Anzahl Individuen/Brutpaare betroffen ist (vgl. Kap. 4.3 Leitfaden Hessen, da vergleichbare Vorgaben aus RLP bisher fehlend). Der Ubersicht
wegen wurden alle erfassten Vogelarten nochmals aufgelistet. Auf Gastvogel haben Wirkfaktoren des Vorhabens keinen Einfluss. Angaben zu artspe-
zifischen Effekt- bzw. Fluchtdistanzen nach Garniel & Mierwald (2010) werden herangezogen, um zu priifen, ob die Wirkfaktoren des Vorhabens einen
Einfluss auf die Art haben.

Artname Artname wissen. | Haufigkeit | Status Brut- o potenziell potenziell potenziell Erlduterung zur Hinweis
Brutpaar | Gast ) = betroffen betroffen betroffen Betroffenheit
(Anzahl § o E nach § 44 nach § 44 nach § 44
Ex.) F E z | W Abs.1 Nr.1 | Abs.1Nr.2 | Abs.1Nr.3
5|~ |52 BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG
2lE|E|Z
2 h | W
3 z
@ <
(U]
Amsel Turdus merula 2 B b I | 100m X X V1
Blaumeise Parus caeruleus 3 B b I | 100m Gastvogel
Buchfink Fringilla coelebs 1 B b I | 100m X X Vi
Buntspecht Dendrocopos ma- 1 G b I | 300m
jor Gastvogel
Eichelhdher Garrulus gland- 1 G b I | 100m
arius Gastvogel
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Artname Artname wissen. | Haufigkeit | Status Brut- a potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Hinweis
Brutpaar | Gast O = betroffen betroffen betroffen Betroffenheit
(Anzahl é o E nach § 44 nach § 44 nach § 44
Ex.) - E z |4 Abs.1Nr.l1 | Abs.1Nr.2 | Abs.1Nr.3
e § 5 BNatSchG BNatSchG BNatSchG
glEE |2
2 v 3
3 :
(C)
Elster Pica pica 2 G b | | 100m
Gastvogel
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 1 G b I | 200m
Gastvogel
Girlitz Serinus serinus 1 G b I | 200m
Gastvogel
Graureiher Ardea cinerea 1 G b I | 200m
Gastvogel
Hausrotschwanz Phoenicurus 2 B b I | 100m X X V2
ochruros
Kleiber Sitta europaea 2 G b I | 200m
Gastvogel
Kohlmeise Parus major 5 B b I | 100m X X %1
Kormoran Phalacrocorax 1 G b I | 200m
carbo Gastvogel
Mausebussard Buteo buteo 1 G s I | 200m
Gastvogel
Misteldrossel Turdus viscivorus 1 G b I | 100m
Gastvogel
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Artname Artname wissen. | Haufigkeit | Status Brut- a potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Hinweis
Brutpaar | Gast O = betroffen betroffen betroffen Betroffenheit
(Anzahl § o E nach § 44 nach § 44 nach § 44
Ex.) - E z |4 Abs.1Nr.l1 | Abs.1Nr.2 | Abs.1Nr.3
e § 5 BNatSchG BNatSchG BNatSchG
< 2
A <
(C)
Monchsgrasmicke | Sylvia atricapilla 5 B b I | 200m X X Vi
Nachtigall Luscinia megar- 1 B-Randge- | b I | 200m Brut aufierhalb
hynchos biet Gastvogel des Wirkbereichs
Nilgans Alopochen aegyp- 2 G b llla | o.A.
tiaca Gastvogel
Rabenkrdhe Corvus corone 4 G b I | 200m
Gastvogel
Rotkehlchen Erithacus rube- 1 G b I | 100m
cula Gastvogel
Schwanzmeise Aegithalos cau- 2 G b I | 100m
datus Gastvogel
Sommergoldhahn- Regulus igni- 2 G b I | 100m
chen capilla Gastvogel
Star Sturnus vulgaris 3 G b I | 100m
Gastvogel
Stockente Anas platyrhyn- 13 B b I | 100m X X Vi
chos
Sumpfmeise Parus palustris 1 G b I | 100m
Gastvogel
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Artname Artname wissen. | Haufigkeit | Status Brut- a potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Hinweis
Brutpaar | Gast O = betroffen betroffen betroffen Betroffenheit
(Anzahl § o E nach § 44 nach § 44 nach § 44
Ex.) - E z |4 Abs.1Nr.l1 | Abs.1Nr.2 | Abs.1Nr.3
R 5 BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG
BIE|E |2
2 w2
@ <
(C)
Waldbaumlaufer | Certhia familiaris 1 G b | | 100m
Gastvogel
Zaunkonig Troglodytes tro- 3 B b I | 100m X X V1
glodytes
Zilpzalp Phylloscopus col- 2 B b I | 200m X X %)
lybita
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