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1. Veranlassung

Die Verbandsgemeinde Hunsruck-Mittelrhein hat nach der steigenden Anzahl an Hochwasser- und Starkre-
genereignissen und der Veranderung der klimatischen Verhéaltnisse der letzten sowie der kommenden Jahre
beschlossen, ein Hochwasser- und Starkregenvorsorgekonzept zu erstellen, um die Bewohner zu schiitzen
und das Risiko von Schaden zu minimieren. Daftir wurden vom Verbandsgemeinderat aufgrund ihrer kriti-
schen Lage zwei Stadte (Oberwesel, St. Goar), die Ortsgemeinde Hausbay und der Ortsteil Dieler der Orts-

gemeinde Ney gewahlt, um dort das Konzept umzusetzen. Im Fokus des Konzeptes stehen die Punkte:

e AuRengebietszuflisse bei Starkregen
e Hochwasser an kleinen Gewassern und

e im Weiteren am Rhein

Alle Bereiche werden im vorliegenden Hochwasserschutzkonzept bericksichtigt.

Die in der Vergangenheit Gbliche Bezeichnung ,Hochwasserschutzkonzept® wurde von Seiten des Landes
und der Gemeinden aufgegeben. Hiermit wird verdeutlicht, dass zwar eine umfassende Problemstellung
besteht, jedoch baulich kein allumfassender Hochwasserschutz gewéhrleistet werden kann. Die Hochwas-
servorsorge kann Schaden extremer Ereignisse mindern durch Kenntnis, Vorbereitung durch Nutzungsan-

passung, mobile Elemente und anderes.

Priméres Ziel der Uberlegungen ist die Betrachtung von Extremereignissen von Hochwasser. Die haufigen

Hochwasser sind nach Gesetz- und Regelwerkslage technisch zu beherrschen.

2. Vorgehensweise

Nach Beauftragung von FISCHER TEAMPLAN als ausflihrendes Ingenieurbiro wurden Grundlagen ermit-
telt. Die lokalen Gegebenheiten wurden erhoben, historische Hochwasser- und Starkregenereignisse wur-
den recherchiert, FlieRwege analysiert und kritische Punkte herausgearbeitet. Es wurden von Seiten der

Verbandsgemeinde Informationen beziiglich des Konzeptes auf der Internetseite https://www.hunsrueck-

mittelrhein.de/rathaus/ verotffentlicht. Burger konnten ihre Erfahrungen mit Hochwasser tUber entsprechende

Fragebogen oder durch freien Kontakt mit der Verbandsgemeinde teilen. Diese Informationen wurden zu-
nachst digital eingeordnet und verarbeitet. Weiterhin wurden im Amtsblatt und auf der Homepage 6ffentliche
Gewasserbegehungen mit dem beauftragten Ingenieurblro ausgeschrieben, die am 25.03.2022 und
26.03.2022 stattfanden. Dabei wurden kritische Punkte und Erfahrungswerte der Blrger geteilt, vom Biro

aufgenommen und weiter in diesem Konzept integriert. Am 30.05.2022 wurde ein Termin mit Vertretern der


https://www.hunsrueckmittelrhein.de/
https://www.hunsrueckmittelrhein.de/
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Feuerwehr, Forstamt und dem Landesbetrieb Mobilitat durchgefiihrt. Auf Basis dieser gesammelten Infor-
mationen und Daten wurde die Bestandssituation erkannt, analysiert und entsprechende Malinahmen er-
dacht, die die Situation bei Starkregen oder Hochwasser entscharfen und Schaden minimieren sollen. Der
erste Entwurf dieses Konzeptes wurde in den einzelnen Stadten St. Goar (12.07.2022) und Oberwesel
(05.07.2022), der Ortsgemeinde Hausbay (07.07.2022) und dem Neyer Ortsteil Dieler (07.07.2022) vorge-
stellt. Dort wurden weitere Anregungen und Anmerkungen gesammelt, ausgewertet und entsprechend in
das Konzept eingefiigt. Es wurden private Objektschutztermine angeboten und am 07.11,2022, am
10.11.2022 und am 28.02.2023 umgesetzt. Zweite Birgerversammlungen folgen, mit der Vorstellung des

endgultigen Hochwasser- und Starkregenvorsorgekonzeptes.

2.1. Bilrgerbeteiligungen

Das Vorgehen in Rheinland-Pfalz zur Hochwasservorsorge sieht eine aktive Beteiligung der Blrgerschaft
vor. Blrger konnten ihre Erfahrungen zu Hochwasser und Starkregen z.B. mit Hilfe eines Fragebogens
teilen. Zu folgenden Terminen waren Betroffene und interessierte Biirger eingeladen und in die Uberlegun-

gen zum Starkregen- und Hochwasservorsorgekonzept eingebunden:

1. Am 25.03.2022 wurde der Neyer Ortsteil Dieler mit betroffenen und interessierten Blrgern abgegangen
und mit jeweils unterschiedlichen Beteiligten Probleme und Losungsansétze besprochen, sowie erste
Vorschlage, Fragestellungen und Problembereiche aufgenommen. Es wurde auf das bei Starkregen
aufkommende Hangwasser und auf den von Norden in den Ortsteil flieRenden Johannseifen (Lang-
wiesbach) und die Verrohrung, in welcher dieser mit dem Dieler Bach zusammenflief3t, aufmerksam
gemacht. Weiterhin wurden lIdeen entwickelt, wie gesammeltes Wasser gezielt durch den Ortsteil ge-
lenkt werden kann. Es wurden SchutzmalRnahmen an stark betroffenen Objekten besprochen.

2. Am 25.03.2022 wurde die Stadt St. Goar, insbesondere die Unterlaufe der Gewasser Heimbach im
Stadtteil St. Goar Fellen, Grindelbach und Lohbach, mit betroffenen und interessierten Blrgern abge-
gangen und mit jeweils unterschiedlichen Beteiligten Probleme und Lésungsanséatze besprochen, so-
wie erste Vorschlage, Fragestellungen und Problembereiche aufgenommen. Insbesondere wurde auf
die kritische Situation vor Beginn der Verrohrung des Heimbaches und des Lohbaches hingewiesen.
Der Heimbach weist hohe Abfliisse schon bei geringen Regenmengen auf und ufert bei verlegtem
Rechen vor Einlauf in die Verrohrung aus. Der Lohbach verlasst bei zu hohen Abflissen und verlegtem
Einlaufbauwerk sein Bett und fliel3t durch die Stadt. Kritische Bereiche des Grindelbaches wurden
ebenfalls abgegangen und diskutiert.

3.  Am 26.03.2022 wurde die Ortsgemeinde Hausbay mit betroffenen und interessierten Biirgern abge-
gangen und mit jeweils unterschiedlichen Beteiligten Probleme und Lésungsansétze besprochen, so-
wie erste Vorschlage, Fragestellungen und Problembereiche aufgenommen. Insbesondere wurde da-
bei auf die Verrohrung des Lingerhahnerbachs und des Baybachs aufmerksam gemacht.

4. Am 26.03.2022 wurde die Stadt Oberwesel, insbesondere der Stadtteil Engehdll und die Unterlaufe
der Gewasser Engebach, Oberbach und Niederbach, mit betroffenen und interessierten Burgern ab-
gegangen und mit jeweils unterschiedlichen Beteiligten Probleme und Ldsungsansétze besprochen,
sowie erste Vorschlage, Fragestellungen und Problembereiche aufgenommen.
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5. Am 05.07.2022 fand im Rathaus Oberwesel eine Blrgerversammlung im Rahmen des Starkregen- und
Hochwasservorsorgekonzeptes fiir Betroffene und interessierte Birger statt. Dabei wurde der bishe-
rige Stand des Konzeptes prasentiert, sowie anschlieBend angesprochene und eventuell neu aufzu-
nehmende Punkte diskutiert, wie z.B. die Priifung von modglichem Retentionsraum im Mittellauf des
Oberbaches.

6. Am07.07.2022 fand in Dieler eine Burgerversammlung im Rahmen des Starkregen- und Hochwasser-
vorsorgekonzeptes fur Betroffene und interessierte Birger statt. Dabei wurde der bisherige Stand des
Konzeptes préasentiert, sowie anschlieBend angesprochene und eventuell neu aufzunehmende Punkte
diskutiert. Zusatzlich wurde eine weitere Ortsbegehung durchgefihrt, bei der inshesondere die Hange
sudlich und nérdlich des Ortsteiles und die dort vorhandenen kritischen Stellen betrachtet wurden.

7.  Am 07.07.2022 fand in Hausbay eine Burgerversammlung im Rahmen des Starkregen- und Hochwas-
servorsorgekonzeptes fur Betroffene und interessierte Blrger statt. Dabei wurde der bisherige Stand
des Konzeptes prasentiert, sowie anschlieBend angesprochene und eventuell neu aufzunehmende
Punkte diskutiert.

8. Am 12.07.2022 fand in der Rheinfelshalle in St. Goar eine Blrgerversammlung im Rahmen des Stark-
regen- und Hochwasservorsorgekonzeptes fir Betroffene und interessierte Birger statt. Dabei wurde
der bisherige Stand des Konzeptes préasentiert, sowie anschlieRend angesprochene und eventuell neu
aufzunehmende Punkte diskutiert.

9. Birger konnten sich fur eine Objektschutzberatung anmelden, die vom beauftragten Ingenieurbiro
FISCHER TEAMPLAN am 07.11.2022, am 10.11.2022 und am 28.02.2023 durchgefiihrt wurden.

10. In Burgerversammlungen im November 2023 erfolgt die endgultige Prasentation des Hochwasser-
schutz- und Starkregenvorsorgekonzepts.

Anregungen und Erkenntnisse der Birgerbeteiligung sind in das Starkregen — und Hochwasservorsorge-

konzept eingeflossen, sie werden mit einer Bewertung, Beurteilung der Verantwortlichkeit und Priorisierung

eingepflegt. Es wurde verdeutlicht, dass nicht alle Burgerwinsche nach baulichem Hochwasserschutz bis

hin zum Extremereignis erfillt werden kénnen.

2.2. Beteiligung Feuerwehr, Forst und Landesbetrieb Strale

Am 30.05.2022 wurden Termine mit Vertretern der Feuerwehr, Forstamt und dem Landesbetrieb Mobilitat

durchgefiihrt und das Starkregen- und Hochwasservorsorgekonzept diskutiert.

Die Feuerwehr der Ortschaft Hausbay hat einen fertig gestellten Alarm- und Einsatzplan (AEP) mit enthal-
tener Malnahmen-Checkliste, die detailliert aufzeigt, welche Schritte bei kritischen Starkregenereignissen
durchzufiihren sind, um die Blirger bestmdglich zu schiitzen. Entsprechende AEPs werden fiir die weiteren
betroffenen Stadten bzw. Ortsteilen erstellt. Federfihrend ist die Katastrophendienststelle bei der Kreisver-
waltung des Rhein-Hunsruck-Kreises. Die Feuerwehr wurde auf die kritischen Punkte in Form von verlegten
Durchlassen aufmerksam gemacht. Diese sollten im Ernstfall gesichtet werden. Mit Forstamt und Landes-

betrieb Mobilitat wurde das Thema Totholz diskutiert, welches Verrohrungen der Gewasser verlegen kann,
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jedoch auch positive 6kologische und hydraulische Wirkungen hat z.B. fir Humusbildung und damit Was-
serriickhalt. Das Umsetzen von Pfahlreihen an kritischen Punkten sowie die regelmafige Kontrolle durch
.Bachpaten“ wurde als Konsens vorgeschlagen. Weiterhin wurde das Thema des Baumsterbens bespro-
chen, welches die Bodenspeicherfahigkeit stark beeinflusst und den Oberflachenabfluss erhéht. Das Forst-
amt kann mit Unterstiitzung durch finanzielle Mittel an erfahrungsgemaR kritischen Punkten Malinahmen
der Hochwasservorsorge umsetzen, wie z.B. Bau von Rigolen oder von Wasserriickhaltemaf3nahmen in-
nerhalb des Waldes. Die Schwierigkeit der Finanzierung von WasserriickhaltemafRnahmen im Wald wurde

thematisiert. Weiterhin wurde auf beschadigtes Mauerwerk eines Durchlasses hingewiesen.

3. Allgemeine Hochwasservorsorge

Ortliche Starkregen- und Hochwasservorsorgekonzepte miissen fiir unterschiedliche Bereiche differenziert
werden. Eine Starkregen- und Hochwasservorsorge ist nur fir Ansammlungen von Gebauden mit erhéhtem
Schadenspotenzial sinnvoll. Freie Flachen mit geringem Schadenspotenzial sind als Retentionsflachen zu
erhalten, ein Schutz ist nicht wirtschaftlich. In Bezug auf konstruktive MalRhahmen zur Starkregen- und

Hochwasservorsorge kénnen unterschieden werden:
e Ableitung,
e Speicherung,
e konstruktive Sicherstellung der Abfliisse und

e Objektschutz.

Ableitung kann in unterirdische Rohrleitung und oberirdische Ableitung z.B. Uber Stra3en differenziert wer-
den. Rohrleitungen fithren Abfliisse bei Uberlastung schnell auf die Oberflache mit den folgenden moglichen
Schaden. Fur Extremabflisse sind offene Ableitungswege zu bevorzugen. Sie haben eine sehr deutlich

bessere Uberlastungscharakteristik.

Speicherung (z.B. durch Regenrickhaltebecken) ist gerade fiir lokale Starkregenereignisse praktisch
wenig effektiv, da die erforderlichen Speichervolumina mit steigender Intensitat und Jahrlichkeit extrem an-
steigen. Eine Uberlastung in den Unterlauf wird dann plétzlich und in aller Regel unerwartet fiir die Anlieger

erfolgen. Der Schaden kann durch solche Situationen steigen.

Die konstruktive Sicherstellung der Abflisse beinhaltet, dass vorhandenen Ableitungen auch im Extrem-
fall zumindest ihre vorgesehene Leistungsfahigkeit erhalten und nicht durch Verlegungen die ganze oder

einen grof3en Teil der Leistungsféahigkeit einblRen.
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Unter Objektschutz ist zum einen die 6ffentliche Férderung bestimmter unkritischer FlieBwege zu sehen.
Im Wesentlichen ist jedoch der lokale Schutz von Gebauden und deren Eingédngen gegen Eindringen von
Wasser zu verstehen. Die Hohe des erforderlichen Schutzes ist bei gangigen StralBenquerschnitten und
damit auch FlieRBbreiten mit wenigen Zentimetern oder héchstens Dezimetern abzuschatzen. Ausnahmen

stellen Senken oder Staubereiche dar. Hier konnen die Uberflutungstiefen deutlich gréRer werden.

3.1. Arten von Hochwasser

Zur Hochwasservorsorge ist es sinnvoll, sich tber die Art und Charakteristik von Hochwasser bewusst zu
werden. Hieraus sind Ansatze fir unterschiedliche Schutzstrategien, aber auch unterschiedliche Verant-

wortlichkeiten abzuleiten.
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Abb. 3-1: Arten von Hochwasser

In Abb. 3-1 sind die mdglichen Arten von Hochwasser dargestellt — in Leserichtung jeweils ansteigend. Am
Beispiel der tberlaufenden Dachrinne wird die eigene Verantwortlichkeit des Hausbesitzers fur eventuelle
Uberlastungen und Schaden an den Objekten deutlich. Hochwasser- und Starkregenvorsorge beginnt
bei der eigenen Verantwortung. Selbst grof3e bauliche Malinahmen, wie z.B. Polder am Oberrhein

haben eine endliche Wirkung.
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Diese eigene Verantwortlichkeit ist nicht nur fiir die gezeigte Dachrinne, sondern auch fir ,wild abflieRendes
Wasser” gesetzlich reguliert, siehe Kap. 3.5. Die eigene Verantwortlichkeit beinhaltet neben gesetzlichen
Regulierungen auch z.B. die Information Uber die Lage des eigenen Objektes innerhalb von Hochwasser-
und Starkregengefahrenkarten des Landes Rheinland-Pfalz, die in Kapitel 4.4 aufgelistet sind. Solche Ob-
jekte sollen durch verschiedene MaBhahmen vor Hochwasser geschiitzt werden, ohne dabei anlie-
gende Grundstlicke zu gefahrden (beispielhaft dargestellt in Abb. 3-2). Weiterhin liegt es in der Verant-

wortung des Objektbesitzers die Nutzung der Objekte Hochwasserangepasst zu gestalten (z.B. Keine OlI-

heizung in Uberschwemmungs- und weiteren Risikogebieten gemaR §78c WHG).

Abb. 3-2:  Beispiele Objektschutz: Mobile Tirdichtung (links); Aufmauerung um Lichtschacht (rechts)

Ein verbindlicher Standard fiir schadbringende Uberflutung ist nur im DWA-Regelwerk fiir Jahrlichkeiten
zwischen 10 und 50 Jahren gegeben. Im Wasserhaushaltsgesetz ist — insbesondere fir groRe Hochwas-
serereignisse — die Mitwirkungspflicht jedes Einzelnen festgehalten. Eine Forderung nach Hochwasser-

schutz bestimmter Jahrlichkeit ist nicht festgehalten.

3.2. Begriffserklarung ,,Jahrlichkeit*

Der Begriff Jahrlichkeit wird in diesem Konzept haufig verwendet und ist fester Bestandteil des Wasserbaus,
insbesondere der Hochwasservorsorge. Bei Hochwasserereignissen bezieht sich der Begriff der "J&hrlich-
keit" auf die Wahrscheinlichkeit, mit der ein bestimmtes Hochwasserereignis in einem bestimmten Gebiet
in einem Jahr auftritt oder Uberschritten wird. Es wird oft verwendet, um die Haufigkeit oder das Wiederkeh-

ren von Hochwassern zu beschreiben.
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Die Jahrlichkeit wird normalerweise in Form einer Wahrscheinlichkeit ausgedriickt, z. B. 1-jahrliches Hoch-
wasser (HQ1), 10-jahrliches Hochwasser (HQ10), 100-jahrliches Hochwasser (HQ100) usw. Diese Anga-
ben geben an, wie oft ein Hochwasserereignis in der Regel erwartet wird oder statistisch betrachtet auftreten

sollte.

Beispielsweise bedeutet ein 1-jahrliches Hochwasser, dass es jedes Jahr mit einer Wahrscheinlichkeit von
1 zu 1 oder 100% zu einem Hochwasser in diesem Ausmafd kommen kann. Ein 100-jahrliches Hochwasser
hingegen bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit fir ein solches Ereignis in einem bestimmten Jahr nur 1 zu
100 oder 1% betragt. Er beschreibt die statistische Haufigkeit fir das Vorkommen eines Hochwasser- oder

Starkregenereignisses. Das bedeutet nicht, dass nach Auftreten eines Hundertjdhrlichen Ereignisses die

folgenden 100 Jahre kein Ereignis in dieser Grol3enordnung passieren kann. Ein Hundertjahrliches Ereignis

kann in 3 aufeinanderfolgenden Jahren auftreten. Die Skala der Jahrlichkeiten, wie die Richterskala flr

Erdbeben, ist nach oben hin offen.

3.3. Auslegung Hochwasservorsorge

Fur die Auslegung von Hochwasservorsorge gibt es teilweise zu beachtende Regelwerke, teils ist die Aus-
legung ohne harte Grenzen mit den Aussagen: ,nach o6rtlicher Abwagung® beschrieben. Konsens ist, dass
Hochwasservorsorge nicht nur in baulicher Hinsicht, sondern dass die folgenden, in den Hochwasserrisiko-

managementrichtlinien beschriebenen Elemente Berlcksichtigung finden missen (Abb. 3-3).

/0 Minderung Zufluss 7 ( ¢ Nutzen von\
Einzugsgebiet Vorwarnzeiten
¢ Ausuferungsbereiche ¢ Nutzungsanpassung
* Raumplanung * Betroffenheits-
¢ Erosionsminderung erkenntnis
¢ Selbstschutz

| \S— Flichenvor-  Verhaltensvor- —

sorge sorge

Bauvorsorge Risikovorsorge

. Y
* Deiche, Mauern e THW
¢ Hochwasserriickhalt * Feuerwehr
¢ Ableitungswege ¢ Versicherungen
* Objektschutz

. ) L )

Abb. 3-3: Themenbereiche Hochwasserschutz in der HWRM-RL
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Modernes Hochwassermanagement beabsichtigt, auch extremen Wassermassen begegnen zu kdnnen —
dies jedoch nicht nur durch technische MalBnahmen, sondern auch durch Verhaltensvorsorge und Risi-
kovermeidung. Dazu missen gefahrdete Objekte so gestaltet werden, dass die einzelnen Elemente
—wie z.B. Graben, Deiche, Mauern, mobile Elemente sowie Objektschutzmanahmen — in ihrer Gesamtheit
ein System bilden, das schadliche Auswirkungen bei einer Uberlastung begrenzt und mdglichst resilient
(widerstandsfahig) reagiert. Eine Uberlastung ist in jedem Fall in die Hochwasservorsorgekonzeption ein-
zubeziehen. Abb. 3-4 verdeutlicht die jeweilig wichtigsten Verantwortlichkeiten. Diese strategischen Ansatze
passen zu den Themenbereichen, die im Zuge der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL)
der EU im Jahr 2007 vereinbart wurden (Abb. 3-3), siehe auch [2].

Kreise, Untere
Wasserbehorde

Biirgerschaft

Stadte und
Gemeinden

Wasserwirtschafts-
verwaltung

. Land- und Forst-
wirtschaft

Feuerwehr/THW

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Abb. 3-4: Akteure im Bereich des Hochwasserschutzes

Wahrend fiir Kanalnetze anerkannte Regeln der Technik vorliegen, findet sich fur den iblichen Hochwas-
serschutz von Gewassern und AuRengebieten kein Regelwerk mit der Angabe von Jahrlichkeiten. Nach
aktueller Rechtsprechung ist in Au3engebieten, an kleineren Gewdassern und auch am Rhein kein Hoch-
wasserschutz vor Extremereignissen vorzuhalten. Wohngebiete haben nach BGH-Urteil Abflisse aus den
oben gelegenen Flachen zu ertragen. Die Bebauung hat sich in zumutbarem Rahmen auf solche Abfliisse
einzustellen. Zumutbar ist in dem Zusammenhang zu bewerten, was nicht vom Kanal aufzunehmen ist. Die

urspringliche Funktion der Kanalisation ist die der Sicherstellung der Hygiene.
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Fur die Auslegung von Kanalsystemen gibt es ein anerkanntes Regelwerk (DWA A118/EN 752). Folgendes

ist dort in Bezug auf die hier angesprochene Fragestellung geregelt:

e AulRengebiete sind bei der Dimensionierung zu beriicksichtigen, das war in der jingeren und weite-
ren Vergangenheit oft nicht der Fall.

e  Wasser hat bis zu einer Jahrlichkeit von 2-5 Jahren vom Kanal aufgenommen zu werden.

e  Wasser ist bis zu einer Jahrlichkeit von 20-50 Jahren auch auf der (StralRen-)Oberflache schadfrei
abzufihren, das ist in Zusammenhang mit leitenden, rickhaltenden und Objekt-schiitzenden Elemen-

ten vorzusehen.

Fur die Ortslagen von St. Goar, Oberwesel, Dieler und Hausbay kann hiernach eine Forderung nach Hoch-
wasserschutz mit einer Jahrlichkeit von 20 (-30) Jahren abgeleitet werden. Technische Schutzmal3hahmen

sind nicht vorzusehen. Hier greifen die Mal3hahmen des eigenen Objektschutzes.

Eine rechtliche Beurteilung erforderlicher Malinahmen ist in folgenden Aussagen des GStB zusammenge-

fasst:

+ Keine "Allgemeinzustandigkeit" der Gemeinde fir das sog. Aul3engebietswasser. Es gilt der Ver-

haltnismaRigkeitsgrundsatz: Keine Malinahmen gegen jedwede Extremereignisse.
+ Extremereignisse sind als "naturgegeben” oder "hdéhere Gewalt" hinzunehmen.

* Vorsorge in Bezug auf (bauliche) Eigenvorsorge mit Objektschutz oder Risikovorsorge (Versiche-

rungen), keine Verlagerung ortlicher Fehler auf die Allgemeinheit.

(Zusammengefasste Aussagen des GStB (Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz e.V.) von 2018.)

3.4. Hochwasservorsorge fiir Extremereignisse

Uber die im vorigen Kapitel hinaus genannten Jahrlichkeiten ist im Regelwerk und in der Rechtsprechung
keine Regelung getroffen. Es finden sich dennoch an Gewassern haufig Hochwasserschutzmaflinahmen,
die fur hdéhere Jahrlichkeiten ausgelegt sind. Folgende Griinde liegen vor oder folgende Kriterien sind in der

Regel daran geknupft:

e Bei Herstellung von MalRnahmen zum Schutz vor Ereignissen nach ,Regelwerk® (Kanalnetzbemes-
sungen, siehe voriges Kapitel) wird Ublicherweise ,auf der sicheren Seite* gebaut. D.h., der Schutz ist
hiernach grol3er oder kann in der Zukunft z.B. fur Erweiterungen genutzt werden.

e Die Auslegung von SchutzmaRnahmen erlaubt mit geringem Aufwand (Kosten, Umwelt- und Besitz-

eingriffe, Unterhalt) einen hoheren Schutz herzustellen.
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e Die Schadenbewertung lasst eine extreme Schadensumme erwarten sodass im Einzelfall abgewo-

gen wird, einen Schutz gegen hohe Ereignisse vorzusehen.

Extreme Schadenerwartungen sind z.B. bei einer Uberflutung eines Industriegebietes am Rhein mit Eintrag
von Stoffen zu sehen. Es wird jedoch auch hier kein Schutz vor Extremereignissen vorgesehen, die Jéhr-
lichkeiten liegen bis zu einem Schutz vor dem 500-jahrlichen Ereignis. Auch hier werden die Anlieger in die
Verantwortung der Schutzmafinahmen gezogen. Kernkraftwerke an Flissen werden bauseits vor Extremer-

eignissen geschutzt.

3.5. Gesetzliche Regelungen

Die gesetzlichen Grundlagen sind im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) geregelt [4]. 8 5 Abs. 2 stellt die An-
forderungen an jeden Einzelnen in Bezug auf Hochwasservorsorge. § 37 bezieht sich auf wild abflieRendes
Wasser — die AuRengebietsabfliisse — und untersagt ein Aufstauen und Umleiten zu Ungunsten von umlie-

genden Nutzern. Abb. 3-5 zitiert beide Paragrafen.

& 5 Allgemeine Sorgfaltspflichten

{2) Jede Person, die durch Hochwasser betroffen sein kann, ist im Rahmen des ihr Méglichen und Zumutbaren
verpflichtet, geeignete VorsorgemaBnahmen zum Schutz vor nachteiligen Hochwasserfolgen und zur
Schadensminderung zu treffen, insbesondere die Nutzung von Grundsticken den maglichen nachteiligen Folgen
fur Mensch, Umwelt oder Sachwerte durch Hochwasser anzupassen.

§ 37 Wasserabfluss

(1) Der naturliche Ablauf wild abflieBenden Wassers auf ein tiefer liegendes Grundstlck darf nicht zum Nachteil
eines hdher liegenden Grundstiicks behindert werden. Der natirliche Ablauf wild abflieBenden Wassers darf nicht
zum Nachteil eines tiefer liegenden Grundstiicks verstarkt oder auf andere Weise verandert werden.

Abb. 3-5 Gesetzestext WHG 88 5 und 37 [4], Auszlge

Das WHG beinhaltet auch speziell fiir Objekte innerhalb von Uberschwemmungs- und weiteren Risikoge-

bieten den Paragrafen § 78c zu Heizélverbraucheranlagen.

18



FISCHER

TEAMPLAN | | 4

§78¢
Heizélverbraucheranlagen in Uberschwemmungsgebieten und in weiteren Risikogebieten

{1) 1Die Errichtung neuer Heizélverbraucheranlagen in festgesetzten und vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebieten ist verboten. 2Die zustindige Behdrde kann auf Antrag Ausnahmen von
dem Verbot nach Satz 1 zulassen, wenn keine anderen weniger wassergefihrdenden Energietriger
zu wirtschaftlich vertretbaren Kosten zur Verfligung stehen und die Heizdlverbraucheranlage
hochwassersicher errichtet wird.

verboten, wenn andere weniger wassergefidhrdende Energietrdger zu wirtschaftlich vertretbaren
Kosten zur Verfiigung stehen oder die Anlage nicht hochwassersicher errichtet werden kann. 2Eine
Heizdlverbraucheranlage nach Satz 1 kann wie geplant errichtet werden, wenn das Vorhaben der
zustandigen Behorde spatestens sechs Wochen vor der Errichtung mit den vollstandigen Unterlagen
angezeigt wird und die Behdrde innerhalb einer Frist von vier Wochen nach Eingang der Anzeige
weder die Errichtung untersagt noch Anforderungen an die hochwassersichere Errichtung
festgesetzt hat.

{3} 'Heizdlverbraucheranlagen, die am 5. Januar 2018 in festgesetzten oder in vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsgebieten vorhanden sind, sind vom Betreiber bis zum 5. Januar
2023 nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik hochwassersicher nachzuriisten.
vorhanden sind, sind bis zum 5. Januar 20332 nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik
hochwassersicher nachzuriisten, soweit dies wirtschaftlich vertretbar ist. 2Sofern
Heizdlverbraucheranlagen wesentlich geandert werden, sind diese abweichend von den S3tzen 1
und 2 zum Anderungszeitpunkt hochwassersicher nachzuristen.

Abb. 3-6:  Gesetzestext WHG 8§ 78c

4, Starkregen- und Hochwasservorsorgekonzept

Das ortliche Starkregen- und Hochwasservorsorgekonzept der Verbandsgemeinde Hunsriick-Mittelrhein ist
fur die unterschiedlichen Kommunen differenziert. Lokal zu verortende MalRnahmen sind in den eingefligten
Grafiken zu erkennen. Generelle Empfehlungen sind im Kap. 5 beschrieben. Die angelegte Tabelle fasst
MaRnahmen tabellarisch mit Art, Ort und Verantwortlichkeit zusammen. Die MaRnahmen werden nach den
Nummern bezeichnet und im Text in Klammern aufgefuhrt. Zur Verdeutlichung wird jeweils der Buchstabe
der betrachteten Gemeinde vorgesetzt, z.B. (D1) fir die Renaturierung des Johannseifens (Langwiesbach)

ostlich des Zusammenflusses mit dem Dieler Bach.

Es sind grundsatzlich zwei Blocke an Malinahmen unterschieden:

e MaRnahmen in der Ortslage sind konstruktiver Natur und erfordern teils bauliche MalRnahmen,

e Malinahmen zum Thema Verhalten, Information und Risikovorsorge, letztere sind mit Buchstaben
bezeichnet. Unter diese Kategorie ist auch die MaRnahme , X" integriert, die Anforderungen zum
Objektschutz jedes Anliegers.
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4.1. Allgemeine Bestandssituation Gewasser innerhalb der Interessengebiete

Gewasser in den ausgewahlten Interessengebieten haben weitestgehend bewaldete Einzugsgebiete oder
flieBen durch stark bewaldete Flachen. Weiterhin liegen die Gewésser in engen Kerbtélern. Im Folgenden

wird generell eine Strategie zur Hochwasservorsorge an diesen Gewassern beschrieben.

Querende Strallen und Wege sind mit Bricken oder Rohrdurchlassen ausgefiihrt. Insbesondere letztere
sind bei Hochwasser jeweils Gegenstand von Gefahrdungen durch Verlegungen. Hilfe zur Minderung der

Hochwassergefahrdung ist in zwei Elementen zu erkennen:

Abb. 4-1 zeigt eine im Oberlauf einer Verrohrung angeordnete Pfahlreihe. Diese kann grobes Treibgut wie
Aste auffangen, die sich ansonsten im Einlauf oder sogar im Durchlass selbst verkeilen kénnen. Die Pfahl-
reihe muss in den Alarm- und Einsatzplan der Feuerwehr integriert werden. Sie ist deutlich weniger verle-
gungsgefahrdet gegeniiber dem Durchlass selbst. Eine Verlegung ist erkennbar, die Stelle ist anfahrbar
und damit wahrend des Hochwassers zu warten. Im Fall, dass die Pfahlreihe durch Treibgut Giberlastet ist,
ist eine Behebung der Problemstelle einfacher moglich. Die Bevdlkerung im Umfeld sollte fur die Stelle

sensibilisiert sein und bei der Gefahr einer Verlegung entweder selbst aktiv werden oder Hilfe anfordern.

Abb. 4-1:  Pfahlreihen zum Treibgutriickhalt im Vorfeld einer Verrohrung

Abb. 4-2 zeigt Einlaufe einer Verrohrung, die ungiinstig konstruiert sind. Die Rechenabstande sind sehr
gering, die Gefahr einer Verlegung ist hoch. Grundsétzlich ist die Anordnung eines Raumrechens am Be-
ginn der Verrohrung vorzusehen. Diese sollten bei Bedarf mittelfristig Gberall nachgeristet werden. Abb.
4-3 zeigt einen auch im Hochwasserfall besser zu wartenden Einlauf einer Verrohrung. Die Rechenab-
stéande haben zum einen die Funktion der Zugangssperre z.B. fir Kinder und in zweiter Linie das Fernhalten

von Teilen, die im weiteren Verlauf zu Verlegungen fihren kénnen. Der maximale Abstand ist damit mit ca.
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12 cm anzusetzen, wenige Zentimeter sind immer zu gering. Die Rechenflache ist gro3 gegeniiber dem

Rohrquerschnitt.

Abb. 4-2:  Ungunstiger Einlauf einer Verrohrung

Abb. 4-3:  Raumrechen vor Einlauf (aus DWA M 522, FISCHER TEAMPLAN)

Ein weiteres Problem stellen Bereiche der Gewasser dar, die nicht im Taltiefsten gelegen sind. An diesen
Stellen wird sich ein Hochwasser besonders ausbreiten und eine hochwertige Nutzung ist dort auf keinen
Fall angeraten. Um Schaden am Gewasserverlauf oder Verlegung und subsequente Ausuferungen zu ver-
meiden, mussen Gewasseranlieger sensibilisiert und auf lhre Pflichten hingewiesen werden. Unter die

Pflichten fallen:

- Korrekte Kompost- oder Holzlagerung nicht zu nah am Gewéasser (mindestens 5-10 m)
- Geholzpflege am Wasser muss fachgerecht erfolgen (Von Oktober bis Februar)

- Abfall muss korrekt entsorgt werden und soll nicht am Gewasser gelagert werden
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- Bauliche Anlagen mussen innerorts einen Abstand von 5 m und auf3erorts von 10 m zu Gewas-
sern 3. Ordnung und 40 m zu Gewassern 1. Ordnung (Rhein) und 2. Ordnung (in VG nicht gege-
ben) haben

- Keine Wasserentnahme mit Pumpen ohne Genehmigung

- Keine Befestigung der Ufer mit Mauern, Treppen oder sonstigen Materialien. Eine Befestigung
des Ufers erfordert eine wasserrechtliche Genehmigung

- Keine Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und Diinger in der Nahe des Gewdassers, mindes-
tens 5-10 m Abstand

Zur weiteren Information wird auf der Internetseite der Verbandsgemeinde Hunsriick-Mittelrhein ein Faltblatt

zur Verfugung gestellt (https://www.hunsrueckmittelrhein.de/rathaus/vorsorgekonzepte-starkregen-hoch-

wasser/gfg-faltblatt-gewaesseranlieger.pdf?cid=qtj).

Unterhaltungsmafinahmen an Gewassern kdnnen anfallendes Treibgut reduzieren. Dies ist in und unmit-
telbar vor Ortslagen sinnvoll, um die Gefahr von Verlegungen zusatzlich zu reduzieren. An Gewassern au-
Rerhalb von Ortslagen sollten Unterhaltungsmafinahmen jedoch auf ein angemessenes Minimum reduziert
werden. Bereits kleine Gewasser haben mit ihren Auenflachen im naturnahen Zustand ein naturliches Re-
tentionsvermogen, konnen Wasser zuriickhalten und die Abflussspitzen senken. Uberflutungen in freiem
Feld sollten daher toleriert werden, um die Ortschaften zu schitzen. Gewésser in ihrem naturnahen Zustand
zu belassen oder sie in diesen zu versetzen sind damit ein weiterer Bestandteil der Starkregen- und Hoch-

wasservorsorge.

4.2, Verhaltnis Grundstickseigentum zu Gewasserunterhaltung

Durch die Vielzahl an Anliegergrundsticken an den betrachteten Gewassern stellt sich die Frage des Ver-
haltnisses zwischen privatem Eigentum am Gewassergrundstiick und die 6ffentlich-rechtliche Pflicht zur
Gewasserunterhaltung/-entwicklung. Dabei gilt grundséatzlich die Uberlagerung des privaten Eigentums
durch das Wasserrecht. Die Pflege und Entwicklung soll von Eigentiimern / Anliegern geduldet werden (§
41 WHG, 840 LWG). Dabei haben Eigenttiimer / Anlieger Anspruch auf rechtzeitige Information tber umzu-
setzende Malinahmen, Schadensersatz bei Schaden durch Gewdasserunterhaltung und finanziellen Aus-
gleich bei Einschrankungen der landwirtschaftlichen Nutzung. Jedoch keinen Anspruch auf Durchfiihrung
von MaRRnahmen der Gewasserunterhaltung, keinen Anspruch bzgl. des Zeitpunktes der MaBhahmen und

keinen Anspruch auf Hochwasserschutz.

Gewasserunterhaltungspflichtiger ist bei Gewassern erster Ordnung die obere Wasserbehérde (SGD), bei
Gewassern zweiter Ordnung die untere Wasserbehorde (Kreisverwaltung) und bei dritter Ordnung die Ver-
bandsgemeinde. Bei kompletter Aufnahme eines Gewassers durch eine Anlage verdrangt die Anlagenun-

terhaltung die Gewasserunterhaltung vollstandig, da nach einer OVG-Entscheidung aus dem Jahr 2000 (1
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A 11964/99.0VG) bei Verrohrungen, Gewdlbetunneln o0.4. nicht mehr von einem Gewasserbett und von
Ufern gesprochen werden kann. Die durch Dieler, Hausbay, St. Goar und Oberwesel flieBenden Gewasser

verlaufen oft durch Verrohrungen, in St. Goar auch durch Gewdlbe.

4.3. Totholz

Durch die lokalen Gegebenheiten ist das Thema Totholz wichtig fur das Konzept. Es ist ein wesentlicher
Teil des Lebenszyklus und damit auch der geringeren Abflussbildung und héheren Speicherfahigkeit im
Wald. Es schafft vielfaltige Lebensrdume und ist gleichzeitig Nahrungsgrundlage fiir viele Tierarten im
und am Wasser. Das Totholz in diesen Flachen kann -und darf- nicht grof3flachig aus dem Wald entfernt

werden. Dem widersprechen 6kologische, aber auch wasserwirtschaftliche Argumente.

- Totholz muss im Wald bleiben
- Totholz soll in Gewassernahe bleiben

- Treibgutriuckhalt z.B. in Form von Pfahlreihen, Rechen etc.

FlieRwiderstande, die Abflisse verlangsamen und zurtickhalten kénnen, werden dadurch erhalten. Ein Falt-
blatt der GfG mbH (Gemeinniitzige Fortbildungsgesellschaft fliir Wasserwirtschaft und Landschaftsentwick-
lung und der Deutschen Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall (DWA) e.V.) in Mainz zu
diesem Thema ist auf der Internetseite der Verbandsgemeinde zu finden (https://www.gfg-fortbil-
dung.de/images/stories/gfg_pdfs/05-Totholz/GFG-Faltblatt-Totholz.pdf) [19].

4.4. Kartenmaterial des Landes Rheinland-Pfalz

Auf der Internetseite des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitédt des Landes Rhein-
land-Pfalz bzw. des Landesamtes flir Geologie und Bergbau / Umwelt steht interessierten Anwohnern um-
fangreiches Kartenmaterial zur Verfiigung. Dieses Kartenmaterial kann zu privaten Hochwasser- und Stark-
regenvorsorgemaflnahmen verwendet werden, dient der Aufklarung und Information und wurde unter an-

derem auch in diesem Konzept verwendet.

44.1. Hochwassergefahrenkarten/Hochwasserrisikokarten fir Rheinland-Pfalz:

http://www.hochwassermanagement.rip.de

Die Hochwassergefahrenkarten zeigen unter anderem die Wassertiefe bei den drei verschiedenen Hoch-
wasserszenarien HQ10, HQ100 und HQ extrem. 10, 100 und ,extrem’ stehen flir die Jahrlichkeit (siehe Kap.
3.2), die Bezeichnungen hierfiir sind auch ,haufiges Hochwasser®, ,mittleres Hochwasser“ und ,extremes

Hochwasser*. In der Blrgermeinung sind die Ereignisse Mitte der 90er Jahre schon extrem. Die oben ge-
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nannte Beschreibung zeigt, dass dem nicht so ist. Es ist mit den Wasserstanden, -tiefen und Geschwindig-
keiten der Karten auf jeden Fall zu rechnen. Auf den Gefahrdungskarten werden die Flachen dargestellt,
die bei einer statistischen Wahrscheinlichkeit von mindestens einmal in 10 Jahren, mindestens einmal in
100 Jahren, mindestens einmal in mehr als hundert Jahren mit welcher Wassertiefe gefahrdet sind. Die
mittleren, 100-jahrlichen Ereignisse haben durch die gesetzliche Festlegung auch rechtliche Randbedin-
gungen begriindet. So dirfen in diesen Gebieten grundsatzlich keine neuen Baugebiete ausgewiesen wer-
den. Veranderungen sind nur nach den Randbedingungen von §78 WHG zulassig. In einer Vorstufe sind
die Gebiete nachrichtlich dargestellt, jedoch mit gleicher rechtlicher Wirkung. Eine Besonderheit sind die
gelb ausgewiesenen potenziellen Uberschwemmungsgebiete: Hier stellen aktuell Hochwasserschutzein-
richtungen (Deiche, Mauern, Tore ...) einen Schutz dar. Bei Versagen, Druckwasser oder Uberstrémen wird

sich an diesen Stellen sehr schnell eine Uberflutung einstellen.

Die Hochwasserrisikokarten zeigen betroffene Einwohner, betroffene Nutzungen und Anlagen mit umwelt-
gefahrdenden Stoffen bei einem HQ 10, HQ 100 und HQ extrem.

4.4.2. Karte Erosionsgeféhrdete Flachen fir Rheinland-Pfalz:

https://www.lgb-rip.de/karten-produkte/online-karten/onlinebodenkarten/erosionsatlas.html

In Anlehnung an die Allgemeine Bodenabtragsgleichung wurde die Empfindlichkeit des Bodens gegeniiber
Bodenerosion durch Wasser eingestuft und kann unter dem oben genannten Link eingesehen werden. Da-
bei stehen griine Markierungen fir keine bis sehr geringe Bodenerosionsgefahrdung, tber gelb (gering),

orange (mittel), rot (hoch) zu violetten Markierungen (sehr hohe Bodenerosionsgefahrdung)

4.4.3. Starkregengefahrdungskarte des Landes Rheinland-Pfalz:

https://Ifu.rlp.de/de/startseite/2021/starkregenkarten/

Die Starkregengefahrdungskarten stellen unter anderem dar, wie eine Ortslage durch eine Starkregen in-
duzierte Sturzflut gefahrdet ist. Es werden die in der Topografie vorhandenen Rinnen gezeigt, in denen sich
Oberflachenabflisse sammeln. Diese sind nach der Abflusskonzentration durch die Grof3e des dahinterlie-

genden Einzugsgebietes gestaffelt:
- gelb = geringe Abflusskonzentration mit dahinterliegendem Einzugsgebiet zwischen
2.500 — 5.000 m?2

- orange = méaRige Abflusskonzentration mit dahinterliegendem Einzugsgebiet zwischen
5.000 — 10.000 m?

- rot = hohe Abflusskonzentration mit dahinterliegendem Einzugsgebiet zwischen
10.000 und 50.000 m?
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- dunkelrot = sehr hohe Abflusskonzentration mit dahinterliegendem Einzugsgebiet grol3er als
50.000 m?

Das Einzugsgebiet beschreibt dabei die Flache, die aufgrund von topographischen Verhéaltnissen zu einem
gemeinsamen Punkt entwéssern. Jeder Tropfen, der auf dieser Flache fallt, flie3t dem gleichen Abfluss-
punkt zu. In den Karten sind auRerdem, neben den Gewdassern und Tiefenlinien, die nur bei entsprechenden
Niederschlagen wasserfiihrend sind, auch innerhalb der Ortslagen Uberflutungsgefahrdete ,Wirkungsberei-

che®, die potenzielle Uberflutungsflachen darstellen, abgebildet (blau schraffiert).
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= Qg R ‘
I oo '

gerng S N\ \ <

hohe Gefahrdung durch /QI' N ~ i ~

Flusshochwasser X ...\7 \ Q
Wirkungsbereiche: Pot. Uberflutung an n .\ﬁ)
Tiefentinien G 9 09
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/
3
)7

MaBstab: | 1:10.000

Abb. 4-4:  Starkregengefahrenkarte am Beispiel St. Goar mit kleinstmoglichem Maf3stab

25



FISCHER

TEAMPLAN | | 4

4.5, FlieBweganalyse

Mit Hilfe des Digitalen Gelandemodelles (DGM) kann die Topografie des Gelandes verwendet werden, um
digital das sich oberflachig sammelnde Wasser zu modellieren. Genutzt werden hierfir das DGM5 sowie
die Gewasserlinien. Die durchgehenden Gewasserlinien werden in das DGM5 ,eingestanzt® um fir die
FlieBRweganalyse FlieBhindernisse im DGM5 wie z.B. querende Briickenkdrper von Straen, Bahnlinien und
dergleichen zu entfernen. Entlang der Gewasser ergibt sich mit diesem Bearbeitungsschritt damit ein steti-
ges Sohlgefélle in Richtung Mindung. Weiterhin werden lokale Senken im projektierten Modellgebiet auf-
gefiillt, um eine dezidierte Abflussrichtung fiir jedes Teileinzugsgebiet im Modellraum zu erzwingen. Uber
FlieRrichtung und FlieRakkumulation wird damit fir den projektierten Modellraum ein durchgehendes Ge-
wassersystem generiert, Uber das das Gesamteinzugsgebiet des Modellraums entwassert. So kdénnen
FlieBwege, die sich durch das vorhandene Gelande bilden, dargestellt werden. Im weiteren Verlauf sind

diese FlieRwege in Karten blau markiert, gestaffelt nach dahinterliegendem Einzugsgebiet.

Fliche EZG
[]0-05ha
[]05-1ha
[J1-5ha
[5-10ha
10 - 50 ha
B 50- 100 ha
B = 100 ha

Abb. 4-5:  Staffelung der modellierten FlieBwege

Fur dieses Konzept wurden FlieBweganalysen fir die einzelnen Interessensgebiete durchgefihrt.

4.6. Lokale Starkregen- und Hochwasservorsorge

4.6.1. Bestandssituation Dieler

Der Neyer Ortsteil Dieler ist in einem Talkessel von Hangen umgeben, die im Starkregenfall oberflachig
Wasser in die Ortschaft leiten kbnnen. Dabei kénnen und sollen Stral3en als FlieRwege dienen. Bei durch
Geschiebe verlegten Einlaufgittern kann das Wasser nicht mehr der Kanalisation zugefuhrt werden. Dieler
ist nicht durch unmittelbar in der Néhe liegende erosionsgeféhrdete Flachen betroffen (Abb. 4-6). Sturz-
flutentstehungsgebiete kénnen auf der Starkregengefahrenkarte eingesehen werden (Abb. 4-7). Das Bach-
bett des Johannseifen (Langwiesbach) liegt vor der Verrohrung nicht im Taltiefsten. Dieser Umstand ist an
der Diskrepanz zwischen modelliertem FlieBweg (blaue Kéastchen) und dem vorhandenen Bachbett (durch-

gezogene Linie) zu erkennen (siehe Abb. 4-8), weiterhin im Detail in Abb. 4-9. Die Starkregengefahrenkarte
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zeigt diesen Umstand ebenfalls (siehe Abb. 4-7). So besteht die Gefahr, dass bei einer Ausuferung Wasser
in den Ortskern geleitet wird. An der Kurve nach Suden flieRt der Johannseifen (Langwiesbach) Gber ein
privates Gelande, auf dem durch Einwirkungen der dort gehaltenen Pferde das Bachbett stark abgeflacht

und die Abflussfahigkeit des Gewassers stark beeintrachtigt ist (siehe Abb. 4-9).
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Aktuelles Bachbett des Johannseifen (Langwiesbach) im Norden Dielers
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Abb. 4-10: Bachbett des Johannseifen (Langwiesbach) liegt vor Verrohrung (Roter Punkt) nicht im Tal-
tiefsten, sondern verlauft den Pfeilen entsprechend oberflachig in den Ortsteil
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2016 kam es zu einem Starkregenereignis, bei dem die Kapazitat der Verrohrung des Johannseifen (Lang-
wiesbach) nicht ausgereicht hat und Wasser oberflachig in den Ortsteil geflossen ist. Weiterhin war der
verrohrte Zusammenfluss von Dieler Bach und Johannseifen (Langwiesbach) nicht leistungsfahig genug
(Abb. 4-11). Der Bodenspeicher der umliegenden Hange war gesattigt und entwasserte tber die Stral3en

(Abb. 4-12) in den Ortskern. Dadurch kam es innerorts zu Uberschwemmungen.
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Abb. 4-11: FlieRweg bei Uberlasteter Verrohrung
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Abb. 4-12: Oberflachig auftretendes Wasser der nérdlichen und sudlichen Hange

4.6.2. MaRnahmen Dieler

Ein Uberblick tiber MaRnahmen ist in folgender Abb. 4-13 und detaillierter in Abb. 4-14 dargestellt.
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Abb. 4-14: Detaillierte Abbildung der MaRhahmen, FlieBwege und Notabflusswege in Dieler
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Ostlich des Zusammenflusses von Dieler Bach und Johannseifen (Langwiesbach) sind Renaturie-
rungsmafRnahmen durchzufiihren (Offenlegung und 6kologische Umgestaltung des Bachbettes, Ent-
fernung vorhandener Fichten, natirliche Zusammenfiihrung der Bache im Ostlichen Bereich). Dadurch
wird den Gewassern Raum gegeben werden. Ein entsprechender Vorschlag wurde von der Unteren

Wasserbehérde bereits beflrwortet (Abb. 4-15, D1).
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Abb. 4-15: Madgliche Renaturierungsmaflinahmen
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2. Um auftretendes Oberflachenwasser gezielt durch den Ortsteil Dieler zu leiten, ist eine Mulde anzule-
gen, die das Wasser nach der Verrohrung dem Dieler Bach wieder zufiihrt (Abb. 4-16, D2). Die Que-
rung der Stral3e an der tiefsten Stelle ist dabei aufzunehmen.
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Abb. 4-16: Malnahme: Anlegen eine Mulde, die Oberflachenwasser gezielt dem Dieler Bach zuleitet
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3. Um Oberflachenwasser aus dem sudlichen Hang direkt in die Flache und dem Gewasser zuzuleiten,
sind die dort abgelegten Baumstdmme zu entfernen, um einen Notwasserweg zum Gewasser zu schaf-
fen und das Wasser nicht in den Ort zu fihren (D3, Abb. 4-17).

Abb. 4-17: Schaffen von Notwasserweg am sudlichen Hang

4. Weiterhin muss die Nutzung der Objekte in FlieBwegen angepasst werden, um so das Schadenspo-
tential zu verringern. Das Gewasserprofil des Johannseifen (Langwiesbach) ist im Bereich der Pferde-
koppel im Norden des Ortsteiles wieder herzustellen (Abb. 4-9, D4).

5. Das Bachprofil ist auf dem Stiick siidlich der Pferdekoppel nicht im Taltiefsten gelegen (Abb. 4-10) und
ist so neu zu profilieren, dass der Anschluss an den weiterfihrenden Graben mit ca. gleicher Leis-
tungsfahigkeit gesichert ist (D5).
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Die Erhdhung des Stauraumes eines im Oberlauf des Johannseifen (Langwiesbach) gelegenen Re-
genrickhaltebeckens im Zuge einer Wohngebietserweiterung von Ney wird Volumen an Oberflachen-
wasser reduzieren (D6). Die Wirkung des Beckens unterhalb von Ney wird bei groRen Ereignissen
jedoch keine substanziellen Wirkungen in Dieler haben da nur ca. ein Viertel des gesamten Einzugs-

gebietes erfasst wird (siehe Abb. 4-18).

Abb. 4-18: Einzugsgebiete Johannseifen / Dieler Bach
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7. Uber eine Gewasserprofilierung (Bacheintiefung) ist eine Ausuferung nicht fiir alle Ereignisse zu behe-
ben. Objekte, die im FlieBweg liegen (Halle), sind durch Objektschutz zu schiitzen (z.B. Aufschittung
von wenigen Dezimetern bindigen Materials an der kritischen norddstlichen Ecke des Objektes, um
Wasser an Objekt vorbeizuleiten; (D7))

8. Bei einer Ausuferung des Dieler Baches vor dem Zusammenfluss von Johannseifen und Dieler Bach
ist das Grundstiick 15 gefahrdet. Die Nutzung des Erdgeschosses als ,Keller” ist positiv zu sehen. Das
Mé&uerchen an der nordlichen Grenze kann um 10-15 cm erhéht werden (D8).

9. Das kleine Blechmauerchen um den Garten eines Grundstiickes im Stden muss entfernt werden (D9),
um Abflisse nicht den Unterliegern im Ortskern lber die Stral3e zuzufiihren. Dies liegt im Konflikt mit
837 des WHG. Wasser darf nicht zum Schaden der Nachbargrundstiicke abgeleitet werden. Es ist
lediglich das Objekt zu schitzen, nicht jedoch das Grundstiick (Abb. 4-19). Die Ableitung Uber das
private Wiesengrundstiick zum Gewasser ist gegeniber der Weiterleitung von Oberflachenwasser
Uber die StralRe in die Ortslage vorzuziehen.

Abb. 4-19: Hochwasserschutz Grundstiick mit der Folge der Entwasserung in den Ort

10. Nordlich der Ortschaft soll oberflachig abflieRendes Wasser am besten nicht von der Stral3e gefasst
werden. Falls die Bdschung und das Gelande héher als die Stral3e liegen und sich das Wasser auf der
StralRe wie in einer Rinne sammelt, wie nérdlich von Dieler auf einer Strecke von ca. 500 m der Fall,
kann es durch eine Abschélung der Béschung in die Flache geleitet werden (D10).
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Abb. 4-20: Wasserableitung nordlich von Dieler
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Abb. 4-21: Richtung der Wasserableitung nérdlich von Dieler

11. Die Verrohrung (DN300) des Johannseifen (Langwiesbach) kann Extremabflisse nicht aufnehmen und
Wasser wird oberflachig in den Ortskern geleitet. Bei neu profiliertem Bachbett mit groRerem Fliel3-
guerschnitt (D05) muss fortfiihrende Abflussquerschnitt ebenfalls vergréRert werden, um Abflisse bei
Starkregen aufnehmen zu kénnen (D11). Fir extreme Starkregenereignisse wird die MalBnahme je-
doch nicht ausreichend sein und dafir sind die FlieBwege auf der Oberflache als Notwasserwege er-
kannt zu werden. Entlang des Notwasserweges sind unter DO7 und D08 auch Objektschutzmafnah-
men vorgeschlagen. Solche Notwasserwege bei Extremereignissen sind notwendig, um Schaden zu
mindern.
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Abb. 4-22: Verrohrung des Johannseifen (Langwiesbach)

4.6.3. Bestandssituation Hausbay

Die Ortsgemeinde Hausbay ist zu einem grof3en Teil von Hangen umgeben, von denen Oberflachenwasser
zulaufen kann. Weiterhin flie3en im Ortskern Lingerhahner Bach und Baybach in einer Verrohrung zusam-
men. Einlaufe in dieser Verrohrung stellen kritische Punkte dar, die bei schnell auftretenden und hohen
Abflissen wéhrend Starkregenereignissen Uberlastet werden kdnnen. Im Zuge des Klimawandels mit h&u-
figer auftretenden Starkregen ist eine Verscharfung der Problematik zu erwarten. Die Starkregengefahren-
karte von Hausbay wird in Abb. 4-23 dargestellt. Die von Bodenerosion gefahrdeten Flachen sind in Abb.
4-24 und die Topografische Lage Hausbays inklusive FlieBwege sind in Abb. 4-25 dargestellt. Bei durch
Geschiebe verlegten Einlaufgittern kann das Wasser nicht mehr der Kanalisation zugefiihrt werden. Die
Leistungsfahigkeit der Kanalisation ist bei Ereignissen mit einer Jahrlichkeit von tiber 20 jahrlich nicht mehr
ausreichend. Dabei kénnen und sollen Stral3en als FlieBwege dienen. Eine detaillierte Darstellung der Fliel3-
wege ist in Abb. 4-26 dargestellt. FlieBwege zeigen eine Vertiefung des Gelandes, in der sich Wasser bei

Oberflachenabfluss sammelt.
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Abb. 4-23: Starkregengefahrenkarte Hausbay

45



TEAMPLAN | | 4

FISCHER

uw\moamsunHa/\\:d

oc:Eonamco.mEocouom auoy .va.. J
Bunpayejabsuoisolauapog oco.._. g,
bunpiyejabsuoisosauapog au3iw K A
Bunpiyejabsuoisosauapog abuiab R

Bunpiyejabsuoisosauapog abuab ...._om. ol
uc:n._:ivonco_uo..oconom oactou Jyas m_n oc.ov_. X

__.._ov S LA

Z\SIBIED

i

P
Z PXW P USYS|8WWIDAEDST

/

VSIEL €20Z'80'8

9ensye

———
tmlum\k

=N [1%

46

Abb. 4-24: Erosionsgefahrdete Flachen Hausbay
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Abb. 4-25: Topografie und FlieRwege in Hausbay
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Abb. 4-26: FlieRwege in Hausbay
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Der Lingerhahner Bach flie3t aus Sidosten in Richtung der Gemeinde, der Baybach aus westlicher Rich-

tung. Die Gewasser verlaufen verrohrt durch Hausbay zusammen in Richtung Norden.

Bei Starkregen kann der Rechen vor Beginn der Verrohrung des Baybaches (Abb. 4-39) durch Geschiebe
verlegen und Wasser flie3t oberflachig durch die Ortschaft. Der Lingerhahner Bach kann bei Starkregen
ausufern (Abb. 4-29), wenn Geschiebe aus Richtung des Campingplatzes mitgetragen wird und das Ein-
laufbauwerk (Abb. 4-28) verlegt. Bei oberflachig abflieBendem Wasser laufen die FlieBwege abwarts der
Verrohrung im offenen Bett des Baybaches wieder zusammen (Abb. 4-27). Dabei sind groR3e Teile der

Hauptstral3e tUberflutet (siehe Abb. 4-30).

ourchauf

S L

Abb. 4-27: Auslauf des Baybaches (Quelle: Checkliste Starkregen VG Hunsrtick-Mittelrhein (2021))
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Abb. 4-28: Einlaufbauwerk des Lingerhahner Bachs, das Gitter ist zu klein (H09)

Abb. 4-29: Ausufernder Lingerhahner Bach (2016)
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Abb. 4-30: Bilder des Hochwassers 2016
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Bei zu hohem Abfluss ist der Durchlass unter der Briicke im Nordosten der Ortschaft begrenzend und Was-

ser tritt auf die Wiesenflachen am westlichen Ufer tiber (Abb. 4-31).
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Abb. 4-31: Wiesenflache an Briicke Uber Baybach
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Bei Starkregen sammelt sich Wasser aus hdher gelegenen Gebieten nérdlich und sidéstlich der Hausge-
meine und flieRt oberflachig Gber die HauptstralRe nach Sidosten und tber die BergstralRe nach Nordwes-
ten (Abb. 4-32).

N
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Abb. 4-32: Hauptstral3e als FlieBweg flir Hangwasser aus Norden und BergstralRe als Flie3weg fiir Hang-
wasser aus Osten

4.6.4. MaRnahmen Hausbay

Ein Uberblick tiber MaRnahmen ist in folgender Abb. 4-33 dargestellt.
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Der Bachverlauf des Lingerhahner Baches sowie des Baybaches (inklusive des zulaufenden namen-
losen Gewéssers) muss regelmanig auf Totholz und etwaiges Geschiebe mit Verlegungspotential kon-
trolliert werden (z.B. Holzscheite, Steinplatten; Abb. 4-34; HO1). Totholz und Geschiebe kénnen den
freien Abfluss in die Kanalisation verhindern und fur Rickstau und zu einem Ausufern des Gewassers
fuhren. Die Beseitigung von Totholz kann bei der Verbandsgemeinde in Auftrag gegeben werden.

T \ "\'&.-.‘

Abb. 4-34: Private Steinplatten, die im Starkregenfall den Durchlass verlegen (HO1)
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Pfahlreihen (Abb. 4-35) kdnnen ca. 100 m oberhalb des Einlaufbauwerks des Lingerhahner Bachs
angebracht werden, um grobes Geschiebe und Treibgut aus dem bewaldeten Bereich des Camping-
platzes und unterhalb zuriickzuhalten (H02).

Pfahlreihen kdnnen vor Beginn der Verrohrung des Baybaches eingebaut werden (H03). Pfahlreihen
halten Treibgut zuriick, welches sich sonst vor oder in der Verrohrung verkeilt. Zurtickgehaltenes Ma-
terial kann bei geringeren Abflissen entfernt werden, daher muss die Zuganglichkeit gewahrleistet
werden. Die Pfahlreihen missen in den Alarm- und Einsatzplan der Feuerwehr integriert werden. Die
Bevolkerung im Umfeld sollte fir die Stellen sensibilisiert sein und bei der Gefahr einer Verlegung
entweder selbst aktiv werden oder Hilfe anfordern.

56



FISCHER

4.

| TEAMPLAN | | 4

Die Gewadssersohle unterhalb der nérdlich gelegenen Briicke soll gereinigt werden (Abb. 4-36; HO4).
Diese MalRnahme fuhrt zu einer geringeren Rauigkeit und dadurch zu einer erhéhten Leistungsfahigkeit
des Gewassers an dieser Stelle.

Eine bauliche Sanierung dieser Briicke kann den Durchmesser erhéhen und dadurch die Gefahr von
Verlegung und Ruckstau verringern, hat jedoch eine geringe Prioritat (HO5).

RS LT LTl DRI S A DA | 4 g | S

; : 3 S 5" ; iy R X <
W2 s B ﬁ Mo e Y \' . S : AN
SRS SR SN - EESSONNN

Abb. 4-36: Bei Bricke im Norden Hausbays liegt unter anderem aufgrund von vorhergehender Kurve
Verlegungspotential vor
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Ca. 130 m vor Beginn der Verrohrung flief3t der Baybach durch eine Wiesenflache. Auf dieser kann mit
Hilfe eines kleinen Deiches vor Beginn des bewaldeten Gelandes Retentionsvolumen geschaffen wer-
den. Um wirkungsvoll Wasser zuriickhalten zu kénnen, muss die Strafl3e an ihrem tiefsten Punkt ange-
hoben werden (ca. 412 mNHN). So kann im Starkregenfall ein Volumen von 1000 m? zurtickgehalten
werden. Das Einzugsgebiet des Baybachs an dieser Stelle betragt ca. 2,3 kmz2. Bei einem Volumen
von 1000 m3 ergibt sich eine mégliche zuriickgehaltene Wasserhéhe von 0,5 mm. Weiterhin betragt
das gesamte Einzugsgebiet des Baybaches am Ende der Ortschaft 7,0 km?, also wéare nur ca. ein
Drittel des Einzugsgebietes abgedeckt. Eine RetentionsmafRnahme an dieser Stelle ist daher nicht ziel-
fihrend und hat geringe Prioritat (Abb. 4-37, Abb. 4-38; H06).

Abb. 4-38: Mdgliche Retentionsflache
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Zu Beginn der Verrohrung kann der bestehende Rechen durch einen Raumrechen ersetzt werden
(HO7). Raumrechen (Abb. 4-3) kénnen Treibgut aufhalten und den Einlauf vor Verlegung schitzen,
wahrend Wasser die Mdglichkeit hat, um oder tber den Raumrechen in die Verrohrung zu flieRen,
ohne auszuufern und oberflachig in die Ortschaft geleitet zu werden. Raumrechen miussen regelménig
kontrolliert werden.

|

Abb. 4-39: Mit einem Raumrechen zu ersetzenden Rechen vor Verrohrung des Baybaches

Am Beginn der Bergstral3e kann die Querrinne vertieft und/oder verbreitert werden, um die Leistungs-
fahigkeit zu erhdohen. Dadurch kann aus den umliegenden Flachen oberflachig abflieRendes Wasser
in den Graben vor den Grundstiicken ,Am Scheid” geleitet und nach Nordosten gefiihrt (H08, Abb.
4-41). Die Objekte ,Am Scheid“ und in der BergstralRe, sowie der Ortskern werden entlastet.

Vor beginnender Verrohrung des Lingerhahner Baches muss der Stababstand des vorhandenen Re-
chens vergrol3ert werden, um einen ausreichenden Durchfluss zu ermdéglichen und Verlegung vorzu-
beugen (Abb. 4-28; H09).

Der vor Beginn der neugebauten Grundstiicke von Siid nach Nord verlaufende Graben hat ein geringes
Gefalle, innerhalb der ersten ca. 20 m sogar ein negatives (siehe Abb. 4-40). Um die Leistungsfahigkeit
zu erhalten ist eine Vertiefung des Grabens und anschlieRend eine regelmaRige Pflege vorzusehen
(H10, Abb. 4-41).
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Abb. 4-40: Gefélle des Grabens sidlich der Grundstiicke ,Am Scheid”

11. Objekte an Fliel3- oder Notabflusswegen und Gewassern haben sich an den Gegebenheiten zu orien-
tieren und sind zu schitzen. Im MaRhahmenplan abgebildete FlieBwege kénnen lokal Differenzen zur
Realitat aufweisen (X).

Abb. 4-41: Querrinne stdlich des Neubaugebietes kann eingetieft und/oder verbreitert werden (links),
Graben vor Grundstiicken ,Am Scheid“ sollte auf den ersten 20m vertieft und regelmafig ge-
pflegt werden

Der Alarm- und Einsatzplan (AEP) der Feuerwehr Hausbay ist vorbildlich und sollte als Referenz Einsatz-
plan fur andere Ortslagen dienen. Bei einer Ausuferung stehen L-Steine aus Plastik zur Verfligung, die das
Wasser gezielt durch die Ortschatft leiten (Brandschutz Technik Leipzig GmbH). Durchlasse werden bei dem

Verdacht auf ein mogliches Starkregenereignis proaktiv durch die Feuerwehr kontrolliert.
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4.6.5. Bestandssituation St. Goar

Die Starkregengefahrenkarte von St. Goar wird in Abb. 4-42 bis Abb. 4-45 dargestellt. Die von Bodenerosion
gefahrdeten Flachen sind in Abb. 4-46 und Abb. 4-47 und die Topografische Lage St. Goars sind in Abb.
4-48 dargestellt. Die Stadt liegt im Mittelrheintal zwischen Rhein und steilen Hangen zum Hunsruck hin.
Hochwassergefahr besteht zum einen von Seiten des Rheins. Dessen Hochwasserstand ist gut vorhersag-
bar fur einige Tage. Die vorhandene Bebauung ist oftmals an Hochwassergegebenheiten angepasst. Ver-
gangene Hochwasserereignisse sind Neubirgern jedoch nicht immer bewusst. Extreme Hochwasserereig-
nisse kénnen bisher aufgezeichnete und durch Hochwassermarken gekennzeichnete Wasserstande noch
Ubertreffen (Pegel Kaub bei einem 100-jahrlichem Ereignis = 884 cm, Pegel Kaub bei einem Extremereignis
=1.018 cm). Auf diese Thematik wird spater noch eingegangen. Zum anderen besteht Gefahr durch Stark-
regen durch die in engen Kerbtalern gelegenen Gewaésser, die durch die Stadt dem Rhein zuflieRen, und
die bei hohen Niederschlagen schnell hohe Abflisse entwickeln. Durch die vorhandene Reliefenergie ent-
stehen hohe FlieRgeschwindigkeiten, die Geschiebe und Treibgut, wie z.B. Totholz aus den bewaldeten
Einzugsgebieten, mit sich fihren und dadurch Einlaufbauwerke der Kanalisation unterhalb der Stadt verle-
gen kénnen. Dadurch kommt es zu einer Ausuferung der Gewasser. Flachen mit sehr hoher Bodenerosi-
onsgefahrdung sind an Hangen nérdlich des Grindelbachs vorhanden. Betroffene Grundstiicke sind ent-
sprechend in Ihrer Nutzung anzupassen. Der Abstand zu den betroffenen Flachen ist gré3tmaoglich zu hal-
ten, das bedeutet keine Nutzung direkt am Hang. Dieser Abstand kann durch den Bau z.B. einer Mauer

vergroRert werden.
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Sturzflut Entstehungsgebiete in St. Goar Fellen

Abb. 4-42:
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Abb. 4-43:  Sturzflut Entstehungsgebiete in St. Goar Werlau
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Abb. 4-44:  Sturzflut Entstehungsgebiete in St. Goar Gruindelbachtal
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Abb. 4-45:  Sturzflut Entstehungsgebiete in St. Goar Kernstadt / Biebernheim
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Abb. 4-46: Erosionsgefahrdete Flachen St. Goar Bereich Werlau
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Erosionsgefahrdete Flachen St. Goar Bereich Biebernheim

Abb. 4-47:
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Abb. 4-48: Topografie der Stadt St. Goar
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Problematische Stellen der Stadt St. Goar stellen im Stadtteil Fellen sowie Griindelbach im gleichnamigen

Tal und Lohbach von Biebernheim kommend mit Durchfluss durch die Kernstadt dar.

Der Heimbach kann grof3e Mengen Totholz mit sich fihren, welches den Raumrechen vor Verrohrung schon

bei kleinen Ereignissen verlegt und anschlieBend Wasser oberflachig durch Fellen entlang der Alten Heer-

stral3e leitet, sich am Bahndamm sammelt und weiter in Richtung Westen dem Rhein zu flief3t.

Abb. 4-49: Uberschwemmung des Heimbaches

Abb. 4-50: Einlaufbauwerk des Heimbaches in den Rhein
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Die bisher umgesetzten MalRnahmen am Heimbach (Raumrechen mit besserer Funktionalitéat als ein ge-
wohnlicher Rechen, zwei Geréllfange vor Beginn der Verrohrung) sind positiv zu erwéahnen, jedoch haben
sie keine ausreichende Wirkung und Geschiebe und Treibgut muss mehrmals jahrlich entfernt werden (Abb.
4-51).

Abb. 4-51: Bisherige MalRnahmen vor Verrohrung des Heimbaches

Eine feinmaschige Parzellierung der Grundstticke oberhalb des Baches erschwert Lokalisierung der Prob-
lemstellen, an denen Treibgut anfallen kann. Der Heimbach fliel3t oberhalb von Fellen durch den Stadtteil
Werlau. Hinter dem Ortsteil verlauft das steilste Stiick des Gewassers. Durch Wind- und Schneebruch lie-
gende Geholze und Baume kodnnen bei Starkregen mitgetrieben werden (Abb. 4-52). Das Totholz in diesen
Flachen kann -und darf- nicht grof3flachig aus dem Wald entfernt werden. Dem widersprechen 6kologische,
aber auch wasserwirtschaftliche Argumente. Totholz ist ein wichtiger Teil des Lebenszyklus im Wald und

damit auch der geringeren Abflussbildung und héheren Speicherféhigkeit im Wald (siehe Kapitel 5.2).
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Abb. 4-52: Bewaldetes Stiick des Heimbaches vor St. Goar - Fellen

L RN
Legende
Wald

o
““Hof auf
der Schanz

|_abs

0-5%
6-11%
12-21%
22-34 %

- C— Kilometer

{9092 1C1GED basIs|NRWFIGEDBasIS-DE / BKG / di-de/by-2-0, hitps //www.govdata. de/m@y—zﬂ_ 2021
-}

Abb. 4-53: Problemstelle des Heimbachs mit starkstem Gefélle + Bewaldung
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In Werlau ist ein Stauraumkanal vorhanden und ein Regenriickhaltebecken geplant. Der Stauraumkanal hat
bauwerkstypisch ein geringes Riickhaltevolumen und gilt lediglich der Entlastung des Schmutzwassersys-
tems. Das Regenrlickhaltebecken ist mit einem Volumen konzipiert, welches den Einfluss der Ortslage
kompensiert. Das Einzugsgebiet des Heimbaches ist ca. 232 ha gro3 (Abb. 4-54). Ein Regen von ca. 50
mm (I/m2) entspricht bei einer Dauer von 1 h einer Jahrlichkeit von 100 a. In Volumen umgerechnet bedeutet
das am Gebietsausgang ca. 120.000 m3. Das Becken hat ein deutlich (!) geringeres Volumen. Eine Bemes-
sung des Rickhaltebeckens auf Ereignisse mit einer hohen Jahrlichkeit, bzw. Extremereignisse ist wirt-
schaftlich nicht tragbar und nicht zielfihrend. Geringere Jahrlichkeiten kdnnen jedoch durch das neu errich-

tete Bauwerk zurlickgehalten werden, um so ein regelmafiges Ausufern des Heimbaches zu verhindern.
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Abb. 4-54: Einzugsgebiet Heimbach

Der Schlittenbach in Fellen flie3t, wie der Heimbach, steil durch bewaldetes Gebiet, bevor er in einer Ver-
rohrung unterhalb der Stadt dem Rhein zugeleitet wird (Abb. 4-56). Bei Starkregen verlegt Geschiebe und
Treibgut das Einlaufbauwerk vor Beginn der Verrohrung und das Gewasser flie3t oberflachig durch die Stadt
ab. Der fur oberflachig abflieRendes Wasser gedachte StraRenseitengraben mit anschlieBendem Einlauf in

eine Verrohrung ufert bei Starkregen aus (Abb. 4-55).

72



FISCHE

2 383 Lhvd S8

| TEAMPLAN | | 4

Abb. 4-55:  Einlaufbauwerk des Schlittenbachs (links); seitliche Ableitung durch StraRenseitengraben
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Abb. 4-56: Gefélle Schlittenbach
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Der Grindelbach hat ein stark bewaldetes Einzugsgebiet mit einer GréRe von ca. 25 km2. Die Problematik
des Totholzes ist auch hier gegeben (Abb. 4-60). Urbane Einflisse durch Siedlungsflachen spielen im Ver-
haltnis keine Rolle. Im Verlauf liegen mehrere Briicken und Gewdlbe von Mihlen, die den Bach Giberqueren
und im Starkregenfall potenziell verlegt werden kénnen, wodurch es zu Ruckstau und Ausuferung kommen
kann (Abb. 4-57). Im bewaldeten Gebiet gibt es ein geringes Schadenspotenzial an einzelnen Objekten im
Gewasserverlauf. Im urbanen Mindungsbereich ist das Schadenspotential erheblich héher. Dort missen

Anwohner ihr Objekt gegen Hochwasser des Rheins oder des Griindelbachs schitzen.

Abb. 4-57: Gewodlbe Uber Griindelbach — Vergleich Normalzustand — Hochwasser (2016)
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Das Gefélle des Griundelbachs bewegt sich zwischen 0 und 11 %, lediglich zulaufende Bache weisen ho-
heres Gefalle auf (Abb. 4-59). Am 22.05.1971 wurde das bisher starkste Niederschlagsereignis mit folgen-
den Uberschwemmungen am Griindelbach aufgezeichnet. 2016 ereignete sich ein Starkregenereignis mit

anschlieBender Ausuferung des Grindelbachs (Abb. 4-58).

Abb. 4-58: Ausuferung des Griindelbachs am 25.06.2016 (Phillips, 2016)
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Abb. 4-59: Gefélle Grindelbach
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Abb. 4-60: Bewaldetes Einzugsgebiet Griindelbach
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Der ca. 300 m vor Beginn der Ausbaustrecke Richtung St. Goar vorhandene Uberweg mit Briicke ist stark
beschadigt und droht bei der nachsten starkeren Flut ganz einzustiirzen (Abb. 4-61). Diese und weitere
Verrohrungen sollen auf ihre Tragféahigkeit iberpriift werden. ParzellenméRig gehort der Ubergang zur L
206 (Rhein-Mosel-Straf3e). Es sind schon jetzt Damme bzw. Weglberfiihrungen tiber den Griindelbach mit

begrenzten Durchlassen im Bereich der Abfahrt nach Utzenhain vorhanden, die als gewisse Vorflut-/Ruck-

haltebecken dienen.

Abb. 4-61: Weg Uber Griindelbach

Bei Starkregen bildet die StralRe ,Schlof3berg” einen Flieweg, der Oberflachenwasser aus hdher gelegenen
Gebieten in die Kernstadt St. Goar leitet. Wasser flie3t so durch die FuRgéngerzone. In der Vergangenheit
wurde auch eine Uberlastung des Kanalsystems beobachtet (Abb. 4-62). Bei einer Jahrlichkeit des Nieder-

schlagsereignisses von 20 a werden Kanalnetze auch tberlastet und Wasser auf den Stral3en abgeleitet.
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Abb. 4-62: Uberlastetes Kanalsystem St. Goar bei Starkregen

Der Lohbach hat, ahnlich wie Heimbach und Schlittenbach, kurz vor Beginn der Verrohrung ein sehr starkes
Gefélle. Bei Starkregen kann dieser verlegen und Wasser flie3t oberflachig tiber die Treppenanlage durch

die Unterfuhrung unter den Gleisen des Netzes der Deutschen Bahn in die Kernstadt St. Goars (Abb. 4-64).

Abb. 4-63: Lohbach kurz vor Beginn der Verrohrung
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Abb. 4-64:

FlieBRweg des Lohbachs bei verlegter Verrohrung
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MaRnahmen St. Goar

Ein Uberblick iiber MaRnahmen ist in folgender Abb. 4-65 dargestellt. Detaillierte Darstellungen sind in Abb.

4-66 und Abb. 4-67 zu finden.
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Uberblick Giber MaRnahmen in St. Goar

Abb. 4-65:
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MaRnahmen im Griindelbachtal und in St. Goar Kernstadt

Abb. 4-66:
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MaRnahmen in Werlau und Fellen

Abb. 4-67:
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Der Bau eines Regenriickhaltebeckens in Werlau wird Abflusswellen reduzieren, bei einem Uberlaufen
des Beckens jedoch schlagartig verstarken (S01). Das RRB ist auch nicht fiir Extremereignisse aus-
gelegt. Geringere Ereignisse, die jedoch schon fiir ein Ausufern des Heimbachs sorgen, kénnen zu-
rickgehalten werden.

Um weitere Verlegung der Verrohrung des Heimbaches zu verhindern, sollte ca. 100 m vor dem ersten
Gerdlifang eine Pfahlreihe errichtet werden (S02). Die Pfahlreihe kann ggf. auch weiter vorne ange-
ordnet werden. Dabei sollte der Weg am linken Ufer in Flie3richtung etwas angehoben werden, um die
Befahrbarkeit zu erhalten

Abb. 4-68: Pfahlreihe vor Heimbach

Weiterhin kann der vorhandene Raumrechen und der Stababstand vergréRert werden (S03). Dadurch
kann der Heimbach auch bei verlegtem Rechen seitlich Uber die Béschung zuriick in die Verrohrung
flieRen. Sowohl die Bahnlinie als auch die Bundesstraf3e bilden laut DGM eine Barriere, die ein Fliel3en
nach Westen erzeugt. Die vorhandenen Durchlasse sind in ihrer Funktion zu erhalten, um eine Kon-
zentration in Richtung Bahnhof Werlau zu verhindern.

Anwohner bzw. Bachpaten sollten den Zustand des Gewasserverlaufs regelmafig kontrollieren und
bei Ubermafigem Totholz die Verbandsgemeinde zur R&umung kontaktiert werden (S04). Gemeinsam
mit der Bundeswehr wurde am 11.07.2022 Totholz aus dem Bachbett des Heimbaches entfernt.

Analog muss die regelméaRige Kontrolle beim Schlittenbach erfolgen (S05).
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Der Grundelbach muss regelméafig auf Totholz und Geschiebe kontrolliert werden. Im Oberlauf kbnnen
Retentionsflachen, z.B. in Form eines Waldspielplatzes, gebaut werden, um dem Hochwasser Volu-
men zu entnehmen (S06). Rickhaltungen im Oberlauf sollten moéglichst so gestaltet sein, dass sie der
Welle Volumen entnehmen. FlieBwege der Gewasser und auch ,daneben” missen als Notwasserwege
erkannt und erhalten werden.

Der Lohbach sollte regelmaRig im Gewasserbereich auf Totholz und Geschiebe kontrolliert werden
(S07). Bei der Totholzvorsorge ist zu beachten, dass nicht der gesamte Wald ,,gerdumt” wird. Nur ge-
wassernahe Bereiche sollten von stark verlegungsbereiten Elementen geraumt werden. Dies sind nicht
kleinere Bruchzweige und auch eher nicht groRe Stamme, die nicht bewegt werden kénnen. Sicher
sollten temporare Holzlager der Forstverwaltung nicht so gelagert werden, dass die Gefahr eines Ab-
schwemmens in das Gewasser besteht.

Vorhandene, jedoch verschlossene Schachte sollen geodffnet werden, um durch die Unterfiihrung flie-
Rendes Wasser wieder in die Kanalisation abzuleiten (Abb. 4-69, S08). Die Leistung des Kanals wird
zurzeit neu berechnet, ein Auslegen auf extreme Ereignisse ist nicht jedoch zielfihrend. StraRen kon-
nen und sollen bei Ereignissen mit einer Jahrlichkeit tiber 20 a als Notwasserwege dienen.

2 A0 NN BN Ve | 5 e 5 o B i 3%

Abb. 4-69: Verschlossener Schacht (links); FlieRweg unterhalb der Bahntrasse (rechts)

Am Seelenbach ist eine Verrohrung nach Aussage eines Anwohners nicht mehr voll funktionsfahig und
sollte instandgesetzt werden (S09, Abb. 4-70).
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Abb. 4-70:  Zu prifende Verrohrung

Der Bereich nach der Uberfiihrung von der B9 nach St. Goar-Fellen soll als Schutz vor Wasseran-
sammlung nach Starkregen erhdéht werden, um ein Weiterfliel3en auf der alten Heerstral3e in Richtung
Westen zu verringern und den FlieBweg in Richtung Rhein auch im Extremfall sicherzustellen (S10).
Hierfur kdnnen auch die in Kapitel 4.6.4 beschriebenen mobilen L-Steine verwendet werden.
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Abb. 4-71: Bereich nach Uberfiihrung der B9 nach Fellen
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11. Nordlich von Werlau befindet sich eine Wiesenflache von ca. 13 ha. Bei einer Erhéhung des umliegen-
den Weges kann Retentionsvolumen geschaffen werden. Abb. 4-72 zeigt mdgliche Stauhdhen. Hierbei
ist vor Ort dann immer noch eine Uberfallhéhe und ein Freibord hinzuzurechnen, in Summe sind das
mindestens ein weiterer Meter. Bei einer Erhthung des Weges auf 196 mNHN kann ein Volumen von
ca. 450 m3 geschaffen werden, bei einer Erhéhung auf 197 mNHN ein Volumen von 10.000 m3. Das
Einzugsgebiet entspricht ca. 16 ha (S11).
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Abb. 4-72: Madbgliche Retention nérdlich von Werlau
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12. Der Stababstand des Einlaufbauwerkes des Schlittenbaches (siehe Abb. 4-55) muss vergréRert wer-
den, um einen héheren Durchfluss zu gewéhrleisten (S12).

13. Eine Wiese oberhalb des SchloRberges wurde auf Retentionspotential Uberprift. Durch das starke
Gefalle der Wiese kann bei einer entsprechenden Aufdeichung nur ein sehr kleines Volumen fur Was-
serriickhalt geschaffen werden. Daher ist diese MaRnhahme nicht zielfihrend (S13).

14. Objekte an Fliel3- oder Notabflusswegen und Gewassern haben sich an den Gegebenheiten zu orien-
tieren und sind zu schitzen. Im Malinahmenplan abgebildete FlieRwege kénnen lokal Differenzen zur
Realitat aufweisen (X).

Abb. 4-73: Wiesenflache oberhalb der StralRe ,Schlossberg” mit Darstellung einer Aufdeichung von
ca.lm

15. Vor dem Einlauf des Heimbaches in die Verrohrung unterhalb von Werlau kann der Weg um den Sport-
platz erhéht werden, um so Retentionsraum zu schaffen. Bei einer Erh6hung des Weges auf 232 m
NHN kann ein Volumen von ca. 7.400 m3 und bei einer Erhéhung auf 233 m NHN ein Volumen von ca.
14.000 m3 geschaffen werden (S14), siehe Abb. 4-74. Diese MaRnahme wurde nach der zweiten Biir-
gerversammlung (09.11.2023) in der Rheinfelshalle in St. Goar erganzt.
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Abb. 4-74: Mdbgliche Retention vor Werlau

Mit Pegeln an Gewassern kann grundsétzlich eine Warnung initiiert werden, die eventuelle Schaden verrin-
gern / verhindern kénnen. Dafiir miissen jedoch Randbedingungen gegeben sein, z.B. eine ausreichende
FlieRzeit, um hinreichende Vorwarnzeiten und Reaktionen auf Hochwasser fir die Anwohner zu ermdégli-
chen. Bei steilen und/oder stark versiegelten Flachen sind die FlieRzeiten reduziert und ein Pegel ist nicht
zielfihrend. Weiterhin muss bei Installation des Pegels die Warnschwelle mit Bedacht gewahlt werden, da
zu haufige Warnungen nicht ernst genommen werden und zu seltene zu Schaden fiihren kénnten. Der
Grindelbach kann hinsichtlich der Randbedingungen gepruft werden. Alternativ sind Warnungen basierend

auf gemessenen Radarniederschlagsdaten.

Das Klinikum und Seniorenzentrum Loreley liegt nach Modellierung in einem FlieBweg. Es sind dort lokal
keine Probleme bekannt, es kann jedoch potenziell zu Schaden kommen. Die kritische Infrastruktur muss

in den AEP der Feuerwehr aufgenommen werden.
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4.6.7. Bestandssituation Oberwesel

Die Starkregengefahrenkarte von Oberwesel wird in Abb. 4-75 bis Abb. 4-77 dargestellt. Die von Bodene-
rosion gefahrdeten Flachen sind in Abb. 4-78 und Abb. 4-79 und die Topografische Lage von Oberwesel
sind in Abb. 4-80 dargestellt. Die Stadt liegt im Mittelrheintal zwischen Rhein und steilen Hangen zum Huns-
riick hin. Hochwassergefahr besteht zum einen von Seiten des Rheins. Dessen Hochwasserstand ist gut
vorhersagbar fiir einige Tage. Die vorhandene Bebauung ist oftmals an Hochwassergegebenheiten ange-
passt. Vergangene Hochwasserereignisse sind Neubirgern jedoch nicht immer bewusst. Extreme Hoch-
wasserereignisse kdnnen bisher aufgezeichnete und durch Hochwassermarken gekennzeichnete Wasser-
stande noch Ubertreffen (Pegel Kaub bei einem 100-jahrlichem Ereignis = 884 cm, Pegel Kaub bei einem
Extremereignis = 1.018 cm). Auf diese Thematik wird spater noch eingegangen. Zum anderen besteht Ge-
fahr durch Starkregen durch die in engen Kerbtélern gelegenen Gewassern, die durch die Stadt dem Rhein
zuflieen, und die bei hohen Niederschlagen schnell hohe Abflisse entwickeln. Beispiele flr vergangene
Ereignisse kbnnen den Abbildungen Abb. 4-81 bis Abb. 4-83 enthommen werden. Durch die vorhandene
Reliefenergie entstehen hohe FlieBgeschwindigkeiten, die Geschiebe und Treibgut, wie z.B. Totholz aus
den bewaldeten Einzugsgebieten, mit sich fiihren und dadurch Einlaufbauwerke der Kanalisation unterhalb
der Stadt verlegen kénnen. Dadurch kommt es zu einer Ausuferung der Gewasser. Flachen mit sehr hoher
Bodenerosionsgefahrdung sind an Hangen um den Ortsteil Engehdll und an Teilen des Oberbachs, sowie
nordlich des Niederbachs vorhanden. Betroffene Grundstiicke sind entsprechend in lhrer Nutzung anzu-
passen. Der Abstand zu den betroffenen Flachen ist grof3tmoglich zu halten, das bedeutet keine Nutzung

direkt am Hang. Dieser Abstand kann durch den Bau z.B. einer Mauer vergrofl3ert werden.
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Abb. 4-75: Starkregengefahrenkarte RLP — Ubersicht Oberwesel
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Abb. 4-76: Starkregengefahrenkarte RLP — Oberwesel
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Abb. 4-77:
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Abb. 4-78: Erosionsgefahrdete Flachen im ndrdlichen Teil Oberwesels
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Abb. 4-79: Erosionsgefahrdete Flachen im sudlichen Teil Oberwesels
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Abb. 4-80: Topografie der Stadt Oberwesel
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Abb. 4-81: Der Oberbach nach einem Unwetter (14.06.1963, Foto: Walter Persch, Archiv Werner Klock-
ner)
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Abb. 4-82: Niederbach nach einem Wolkenbruch 09.06.1970 (Archiv Werner Klockner)
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Abb. 4-83:

Bopparder Bach am 20.12.1993 (Archiv Feuerwehr Oberwesel)
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Der Oberbach kann aus seinem bewaldeten Einzugsgebiet Geschiebe und Treibgut mitfiihren. Hinter dem
Oberweseler Stadtteil Engehdll beginnt eine Verrohrung, die durch einen Rechen, der grobes Material fern-
halt, geschiitzt werden soll. Bei vernachlassigter Wartung sammelt sich Material, bis der Durchfluss nicht

mehr moglich ist und Wasser oberhalb des Rechens der Verrohrung zuflief3t.
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Abb. 4-84: Bewaldetes Einzugsgebiet und Treibgut (links) fuhrt bei fehlender Instandhaltung zu verlegtem
Rechen vor Verrohrung des Oberbachs (rechts)
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Der Bopparder Bach hat ein stark bewaldetes Einzugsgebiet von ca. 6,7 km2 (Abb. 4-85).

FISCHER
l/r

Einzugsgebiet Bopparder Bachy,
Wald i

Das Gewasser flie3t im Stadtteil Weiler-Boppard, sowie vor dem Stadtteil Engehdll nicht im Taltiefsten,

Abb. 4-85: Einzugsgebiet des Bopparder Bachs

erkennbar in Abb. 4-86. Daraus folgt bei einer Ausuferung des Gewassers eine Verlagerung des FlieRweges

auf die StralRe. Diese sollte als solcher erkannt werden.

s SIS S il il

Abb. 4-86: Der Bopparder Bach liegt im Stadtteil Weiler-Boppard (links) und kurz vor Engehdll (rechts)
nicht im Taltiefsten
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Im Ortsteil Engehdéll befindet sich in einem Einlaufbauwerk des Bopparder Baches ein Querbalken, der den

Querschnitt und damit den Zulauf verringert.
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Abb. 4-87: Querbalken in Einlaufbauwerk des Bopparder Bachs im Stadtteil Engehdll

Der Engebach kann Geschiebe und Treibgut mitfihren, wodurch es zu einer Verlegung der Bauwerke vor
Beginn der Verrohrung kommt und Wasser oberflachig Giber die Mainzer StraRe durch die Ortschaft fliel3t.
Analog fuhrt Geschiebe und Treibgut bei einem Auffanggitter vor Verrohrung eines namenlosen Gewassers

nordwestlich des Engebachs bei Grundstiick Mainzer StralRe 75 zu einer Verlegung und zu oberflachig
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auftretendem Wasser (Abb. 4-88). Dieses Gitter wird von Anwohnern regelmaf3ig gereinigt. Bei Starkregen

soll das Wasser gilleartigen Geruch aufweisen. Diesem Problem sollte die Wasserbehodrde nachgehen.
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Abb. 4-88: Verlegungsgefahrdete Einlaufbauwerke Engebach und namenloses Gerinne

Bei zu hohen Abflissen tritt der Niederbach im Niederbachtal bachabwaérts Uber (z.B. 1970, 2016). Dort
vorhandene Steinstiitzmauern sind teilweise unterspilt und Bewuchs kann zu Instabilitat und zu Gerdll in-

nerhalb des Bachbettes fiihren. Weiterhin sind abwarts verbaute L-Steine bei der Niederbachstral3e teil-
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weise unterspilt und zerstért (Abb. 4-89). An Steinmauern oberhalb der Bebauung sind Schaden zu erken-
nen. Von steilen Hangen sind vorhandene Drainagesysteme zum Teil nicht gut erhalten, kdnnten zu unkon-

trolliertem (Oberflachen-) Abfluss fuhren, sind jedoch nicht hochwasserrelevant.
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Abb. 4-89: Bewuchs an Steinstitzmauern (oben), unterspulte L-Steine an Niederbachstral3e (unten)

4.6.8. MaRnahmen Oberwesel

Ein Uberblick tiber MaRnahmen ist in folgender Abb. 4-90 dargestellt. Eine detailliertere Darstellung ist in
Abb. 4-91 zu finden.
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Abb. 4-90: Uberblick Giber MaRnahmen in Oberwesel
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Detailliertere Darstellung der Mal3nahmen in Oberwesel

Abb. 4-91:
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Um einer Verlegung der Einlaufbauwerke vorzubeugen, muss der Bachverlauf des Oberbaches, des
Niederbachs, Des Bopparder Bachs und des Engebaches regelmafig auf Geschiebe und Treibgut
kontrolliert werden (001, 002, 003, O12). Ein Bachpate kann bei vorhandenem Geschiebe und Treib-
gut die Verbandsgemeinde informieren und eine Raumung veranlassen. Weiterhin kdnnen oberhalb
von Einlaufbauwerken Pfahlreihen grobes Geschiebe und Treibgut fernhalten, die sonst Verrohrungen
verlegen kénnen (siehe Kapitel 4.1).

Der in Abb. 4-84 dargestellte Rechen muss gereinigt werden. Der Rechen muss vom Gewasserunter-
haltspflichtigen (Verbandsgemeinde/Ortsgemeinde) unterhalten werden. Bei Forstarbeiten missen Ab-
fall- und Lagerprodukte geraumt werden, um tbermagiges Treibgut/Totholz in den Gewassern zu ver-
meiden. Die Einhaltung der Regeln ist von der Forstverwaltung als Auftraggeber von lokalen Unterneh-
men zu Uberprifen. Die Problematik wurde im Termin mit LBM und Forst angesprochen. Anliegende
Grundstiicke haben den Gewasserverlauf freizuhalten (001, 002, 003, 012).

Der Querbalken im Einlaufbauwerk des Bopparder Bachs in Engehdll konnte nach statischer Priifung
entfernt werden. Dadurch wird der Querschnitt des Bauwerks erhdht und der mégliche Durchfluss ver-
groRert. Weiterhin wird so die Wahrscheinlichkeit auf Ausuferung und Oberflachenwasser in Engeholl
verhindert (Abb. 4-87, O04).

Vor der beginnenden Verrohrung des Oberbachs kann eine Pfahlreihe Geschiebe zurtickhalten und
den vorhandenen Rechen entlasten (O05).

Im Mittellauf des Oberbachs hinter der Verbindung zwischen Forstbach und Oberbach flie3t das Ge-
wasser durch Flachen, die bei Erhdhung der L220 mdgliches Retentionsvolumen darstellen. Eine na-
turliche Senke ist an dieser Stelle vorhanden. Bei einer Erh6hung der L220 an dieser Stelle auf 264
mNHN kénnte das Volumen um ca. 4.000 m3 auf 10.000 m3 erhdht werden. Bei einem Einzugsgebiet
von ca. 12 km? betragt die zurtickgehaltene Wasserhdhe 0,8 mm und ist somit unerheblich.
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Abb. 4-92: Mdgliche Retentionsflachen des Oberbachs

Analog kénnte ca. 200 m oberhalb der betrachteten Stelle (Abb. 4-92) ein Waldweg angehoben wer-
den, um so Retentionsvolumen zu schaffen. Die Strale L220 ist an dieser Stelle hther gelegen und
muss so keiner Mal3nhahme unterzogen werden. Die Anhebung des Waldweges stellt eine kostengiins-
tigere Variante dar. Die Talsohle ist bei ca. 269 mMNHN gelegen. Es kann ein Volumen von ca. 10.000
m3 bei einer Erhéhung des Weges auf 273 mNHN, von ca. 16.000 m3 bei einer Erhéhung auf 274
mNHN und von ca. 24.000 m? bei einer Erhéhung auf 275 mNHN erzeugt werden. Beide Varianten
fallen unter die MaBnahme O06. 200 m unterhalb liegt die zurlickgehaltene H6he bei 2 mm und hat
somit keine merkliche Auswirkung auf Starkregenereignisse. Das Einzugsgebiet des Oberbachs bis
zur moglichen Retentionsflache betragt ca. 12,03 km2 und stellt dadurch ca. die Hélfte des Gesamtein-
zugsgebiets den Oberbachs dar (Abb. 4-94).
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Legende
Erhohung auf 273 m NHN

Abb. 4-93: Weitere Mégliche Retentionsflache Oberbach
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Abb. 4-94: Einzugsgebiet des Oberbachs bis zur mdglichen Retentionsflache

Am Engebach kann vor Grundstiick Alte Mainzer Straf3e 1 gepruft werden, ob eine solche gebaut wer-
den kann. Um eine Raumung zu gewabhrleisten, muss die Pfahlreihe mit Fahrzeugen (Bagger) erreich-
bar sein (O7). Im Falle des Engebachs wére diese uber die Mainzer Stral3e erreichbar (Abb. 4-95). Vor
Beginn der Verrohrung des nordwestlich gelegenen temporéar wasserfilhrenden Gewassers ohne Na-
men ware eine Pfahlreihe nicht zielfihrend, da dieses schwer zuganglich ist (Abb. 4-96).
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Abb. 4-95: Mdgliche Ort fur eine Pfahlreihe am Engebach

Abb. 4-96: Schwer zugangliches namenloses Gewasser

8. Im Oberlauf des Niederbachs kénnen Pfahlreihen abgebracht werden, um Verlegung von Bauwerken
vorzubeugen (008).
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9. Querbalken zur Fundamentsicherung kénnen an den L-Steinen angebracht werden (O9).

10. Oberhalb des Stadtteils Weiler-Boppard kénnen am Ortsanfang die vorhandenen Querrinnen eingetieft
und/oder verbreitert werden, um oberflachig abflieBendes Hangwasser in das Gewasser zu leiten
(010).

11. Die Tragféhigkeit der Steinstitzmauern am Gewasser und im Verlauf des Niederbachtales sollte Uber-
pruft werden, da diese teilweise Uberwachsen, teilweise durch Starkregen oder hohen Abflissen im
Gewasser einsturzgeféhrdet sind (O11).

12. Objekte an Fliel3- oder Notabflusswegen und Gewassern haben sich an den Gegebenheiten zu orien-
tieren und sind zu schiitzen. Im Mafinahmenplan abgebildete FlieRwege kénnen lokal Differenzen zur
Realitat aufweisen (X).

N
N D

Abb. 4-97: Beispiel einer schon unterspulten Steinstitzmauer am Verlauf des Niederbaches

Mit Pegeln an Gewassern kann grundsétzlich eine Warnung initiiert werden, die eventuelle Schaden verrin-
gern / verhindern kdnnen. Dafiir miissen jedoch Randbedingungen gegeben sein, z.B. eine ausreichende
Fliel3zeit, um hinreichende Vorwarnzeiten und Reaktionen auf Hochwasser fur die Anwohner zu ermaégli-
chen. Bei steilen und/oder stark versiegelten Flachen sind die Fliel3zeiten reduziert und ein Pegel ist nicht
zielfhrend. Weiterhin muss bei Installation des Pegels die Warnschwelle mit Bedacht gewahlt werden, da
zu haufige Warnungen nicht ernst genommen werden und zu seltene zu Schéden fuhren kénnten. Alternativ
ist eine Warnung durch Radarmessungen des Niederschlages. Der Niederbach und Oberbach kann hin-
sichtlich der Randbedingungen gepriift werden. Alternativ sind Warnungen basierend auf gemessenen Ra-

darniederschlagsdaten.
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4.7. Hochwasserschutz Rhein

Die Hochwassersituation am Rhein unterscheidet sich von der bisher betrachteten Starkregenvorsorge
deutlich. Birger am Rhein sind seit Jahrzehnten oder Jahrhunderten an Hochwasser gewdhnt. Die Vorher-
sage von Hochwassern ist deutlich gegeniiber der Starkregeninformation verbessert. Vorhandenes Wissen
sollte an neue Nachbarn weitergegeben werden. Es ist zu bemerken, dass es seit Jahrzehnten kein grof3es

Hochwasser mehr gegeben hat und entsprechendes Wissen der Anwohnenden verloren gegangen ist.

4.7.1. Bestandssituation Rhein

Die Bestandssituation zum Hochwasserschutz in St. Goar und Oberwesel am Rhein ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass fur den Rhein fur geringe, mittlere und hohen Wahrscheinlichkeiten Uberschwemmungsge-
biete ausgewiesen sind. Die Gefahrdungen sind damit sehr direkt und genau bekannt. Abb. 4-98 bis Abb.
4-101 zeigen die Hochwassergefahrenkarten des Landes Rheinland-Pfalz [5] am Beispiel der Kernstadt St.
Goar. Es ist zu erkennen, dass Teile nahe dem Rhein schon 10-jahrlich Gberschwemmt werden. Es besteht
bauliche Nutzung, die Nutzungen sind dem Uberflutungsverhalten angepasst. Der Unterschied in Bezug auf
die Flachen zwischen HQ100 und HQE ist erkennbar nur noch sehr gering. Dies bedeutet, dass das Ge-
lande steil ansteigt. Auch bei héheren Ereignissen werden nicht wesentlich gré3ere Flachen betroffen. Unter

dem folgenden Link sind die Hochwassergefahrenkarten des Landes Rheinland-Pfalz fir jeden Interessier-

ten/Betroffenen einzusehen:

https://hochwassermanagement.rlp-umwelt.de/servlet/is/200127/

Am Oberrhein existiert Hochwasserschutz, der derzeit fir ein HQ100 ausgelegt ist, wodurch auch eine Re-
duzierung der Wasserstande am Mittelrhein bewirkt werden kann. Dieser hangt jedoch unter anderem z.B.
von Hochwasserwellenform und Abfluss der Zufllisse ab, die in den Rhein flieRen. Ein pauschaler Hoch-
wasserschutz im Mittelrhein ist dadurch nicht gegeben. Die entsprechenden Effekte sind in der Hochwas-

servorsorge des Pegel Kaubs berlcksichtigt.
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Abb. 4-98: Hochwassergefahrenkarte St. Goar Kernstadt ohne Hochwassergefahr (https://hochwasser-
management.rip-umwelt.de/servlet/is/200041/)
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In Oberwesel und St. Goar kam es 1970, 1988, 1993 und 1995 zu gréReren Hochwasserereignissen. Fotos

des Ereignisses 1988 in Oberwesel sind in den folgenden Abbildungen dargestellt:
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Abb. 4-103: Steingassenturm 1988 (Foto Henrich)
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Abb. 4-104: Einfahrt ehemaliges Krankenhaus 1988 (Foto: Henrich)

Der entsprechend gemessene Kauber Pegel kann in folgender Tabelle eingesehen werden:

Tab. 1: Kauber Pegel bei relevanten Hochwasserereignissen
Datum Wasserstand [cm] | Abfluss [m3/s]
27.02.1970 | 793 6110
29.03.1988 | 819 7200
23.12.1993 | 766 6490
29.01.1995 | 780 6670
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Abb. 4-105: Hochwassermarke Rheinstraf3e, Oberwesel

In den folgenden Tabellen sind fir Oberwesel und fir St. Goar relevante Wasserstadnde des Rheins, ge-
messen am Pegel Kaub und das entsprechende Ereignis aufgefiihrt. Tab. 2 gilt fir Oberwesel und wird von

der Feuerwehr Oberwesel bereitgestellt und ist auf ihrer Internetseite zu finden (https://www.feuerwehr-

oberwesel.de/buergerinfo/hochwasser/). Tab. 3 wurde der Dienstanweisung fir Hochwasser der VG-Werke

Hunsrick-Mittelrhein entnommen und gilt fur St. Goar.
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Tab. 2:

Pegel Kaub

460 cm
490 cm
520cm
540 cm
560 cm

580 cm

590 cm
640 cm
660 cm

700 cm
720 cm

750 cm

Tab. 3:
Pegel Kaub

ab 5,50 m

ab6,00m

6,50 m
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Relevante Pegelstande fiir Oberwesel (Quelle: https://www.feuerwehr-oberwesel.de/buerger-

info/hochwassetr/)

Ereignis

Hochwassermarke 1 (Eingeschrankte Schiffahrt)
Ein-/Ausfahrt Schaar wird tGberflutet
Ein-/Ausfahrt Am Plan wird tGberflutet
Rheinanlagen werden liberflutet

Radweg am Hafen wird Uberflutet

Parkplatz Rheinanlagen tberflutet

Einfahrt Marktplatz tiberflutet

Ein-/Ausfahrt Hospitalgasse tUberflutet
Ein-/Ausfahrt Langgasse uberflutet

Steege der Unterstralle werden aufgebaut
Wasser steht am Fahrbahnrand der B9
Sperrung der B9

Hochwassermarke 2 (Schifffahrt wird eingestellt)
Uberflutung bis ED-Tankstelle (Nord) und Seufzerallee
Unterstralle bis Rosengasse lberflutet
WernerstraRe liberflutet

Am Plan vollstandig Giberflutet

Sportplatz Gberflutet

Steege in der Rheinstralle werden aufgebaut
Wernerstr. fast durchgehend lberflutet

B9 bis Ochsenturm lberflutet

Chablisstr. Uberflutet

Relevante Pegelstande flur St. Goar (Quelle: VG-Werke Hunsrick-Mittelrhein)

Ereignis
RegelmaRige Hochwasserbesprechung finden statt. Lage wird standig
aktualisiert.
B9 wirkt als Damm.
An kritischer Stelle Einfahrtsbereich Hotel goldener Lowe wird Quickdamm
aufgestellt.
Um Druck des Rheinwassers entgegen zu wirken, wird der Wasserstand der

Kanalisation soweit angehoben, dass kein Wasser im StralRenbereich austritt.

B9 wird gesperrt.

Wasser driickt sich durch die Schmutzwasserpumpen eigenstandig durch die
Leitung Richtung Pumpwerk Hafen Hunt.

Schieber der Schmutzwasserpumpen der Pumpstation St. Goar sind zu
verschlielRen.
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4.7.2. Hochwasservorsorgekonzept Rhein

Entlang des Rheins gibt es ausgewiesene Uberschwemmungsgebiete. Vergangene Ereignisse z.B. der
90er Jahre sind bei Altblrgern teilweise in Vergessenheit geraten, bei Neubiirgern wenig prasent. Eine
Aufklarung insbesondere fiir Neubirger ist Teil dieses Konzeptes, jedoch auch Aufgabe der Verbandsge-
meinde, der Verkaufer bzw. Vermieter, der Ortsgemeinden und der Nachbarschaft. Die Markierung von
historischen Hochwasserstéanden aber auch die Wasserstande der berechneten und ausgewiesenen Was-
serstande mit Marken im Stadtbild stellen eine sehr anschauliche Verdeutlichung der Gefahrdung dar, auf

die sich Kommunen, Hilfsorganisationen aber auch Birger einzustellen haben.

Die europaische Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie und das Wasserhaushaltsgesetz verpflichten alle
beteiligten Akteure, insbesondere die Kommunen, MalBhahmen zu entwickeln, um Menschenleben zu
schitzen und Hochwasserschaden zu verringern. Im Rahmen des Hochwasservorsorgekonzepts werden
Hinweise und Regeln gezeigt, die auf diese Aspekte der Hochwasservorsorge jenseits baulicher Mal3nah-
men eingehen. Ein technisch-bauliches Hochwasservorsorgekonzept fir den Rhein ist fir z.B. HQ100 nicht
denkbar. Hierfir ist der Aufwand in St. Goar und in Oberwesel unwirtschaftlich und stédtebaulich nicht wiin-

schenswert.

Die aktuellen Rheinwasserstande einschliel3lich einer Vorhersage sind Uber die Internetseite des Landes
(http://Iwww.hochwasser-rlp.de/karte/uebersicht/flussgebiet/rhein/teilgebiet/mittelrhein) jeweils abzufragen.

Der Vorhersagezeitraum betragt zwei Tage. Relevant fur St. Goar und Oberwesel ist der Pegel Kaub.

Die Karten (Abb. 4-98 bis Abb. 4-101) kénnen zur Vorbereitung jeweils fur die eigene Liegenschaft ausge-
wertet werden. Um die Frihwarnung zu nutzen und dann fur den eigenen Standort einordnen zu kénnen
sind die in Tab. 4 aufgefiihrten Werte wichtig. Mit diesen Daten kann die in den Uberschwemmungskarten

dargestellte Flache der eigenen Ortlichkeit auch in Bezug auf Vorhersagen zugeordnet werden.

Tab. 4: Jahrlichkeiten, Wasserstéande Pegel Mainz, Bingen und Kaub
Pegel HQ1o HQ100 HQextrem
Mainz 680 cm 820 cm 959 cm
Bingen 533cm 664 cm 817 cm
Kaub 708 cm 884 cm 1018 cm

120


http://www.hochwasser-rlp.de/karte/uebersicht/flussgebiet/rhein/teilgebiet/mittelrhein

FISCHER

TEAMPLAN | | 4

Diese Werte korrespondieren dann mit den Flachen der Abb. 4-98 bis Abb. 4-101, mit den Daten ist der
Pegel auf den eigenen Ort zu Gbertragen. In Abb. 4-98 bis Abb. 4-101 sind beispielhaft fur die drei Jahrlich-
keiten die gefahrdeten Flachen mit jeweiliger Wassertiefe dargestellt. Fiir die eigene Liegenschatft ist er-
kennbar, ob eine Betroffenheit besteht. Durch die Differenzierung ist auch erkennbar, ab welchem Wasser-
stand Pegel Kaub eine Betroffenheit vorliegt. Die Differenz der Wasserstande von HQ10 nach HQ100 von
gut 70 cm lasst Rickschliisse auf den Einstau des eigenen Hauses zu. Auch Prognosen kdnnen damit
eingeordnet werden. Die Vorhersage am Rhein in St. Goar und Oberwesel betragt mindestens zwei Tage
mit sehr hoher Vorhersagesicherheit. Es bleibt flr eine Vorbereitung und Sicherung hochwertiger Gegen-

stande Zeit.

Bei allen Werten ist darauf zu achten, dass die Werte die oberflachige Uberflutung abbilden. Je nach bauli-
cher Situation sind hohe Grundwasserstande in direkter Rheinnahe auf die eigene Kellersohle zu beziehen.
Bei der rheinnahen Lage in St. Goar und Oberwesel ist ein zeitlicher Verzug der Grundwasserstande prak-
tisch nicht gegeben. In Abhangigkeit der statischen Gegebenheiten des Gebaudes ist eine Flutung dem

Hochdriicken des Kellerbodens deutlich vorzuziehen.

Es sind zwei unterschiedliche Arten der Sicherung zu unterscheiden:

e Flachen und Objekte mit haufigem Hochwasser sind mit der Kenntnis nutzbar, es sind jedoch Si-
cherungen fir Teile vorzusehen, die nicht ausreichend schnell und sicher fiir den Hochwasserfall
eingerichtet werden kénnen. Der konstruktive Zustand der Bausubstanz sollte langerem Einstau
standhalten (geflieste Wande etc.).

e Bereiche, die bei HQ100 und héher vom Wasserstand betroffen sind, sollten versichert sein und
bei Hochwasserlage ein Konzept fur eine eventuell erforderliche RAumung im Vorhinein erstellt
werden.

Olheizungen und vor allem die zugehérigen Tanks sind nach aktueller Gesetzeslage im §78 WHG von recht
strikten Reglementierungen betroffen (siehe Kap. 3.5). Nach einer Studie der Bundesregierung sind 70%

der Schaden in privaten Haushalten durch auslaufendes Ol hervorgerufen.
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Wasserstand 1745
Méglicher Extremwasserstand 8

Abb. 4-107: Visualisierung HW 1745 und potenzielles HQE Oberwesel

Fir die betrachteten Gemeinden werden aktuell Alarm- und Einsatzpléane ausgearbeitet.

Der AEP der Gemeinden / der Landkreise soll im Gefahrenfall eine systematische und effektive Gefahren-
abwehr zum Schutz von Menschen und Sachwerten sowie der Umwelt sicherstellen. Er beinhaltet Rege-
lungen zu Verantwortlichkeiten in Abhéangigkeit unterschiedlicher Rheinhochwasserstande bzw. bei Stark-
regen. In erster Linie sind Regelungen fur die Einsatzkrafte der Feuerwehr, in weiteren Stufen auch fur
Hilfsorganisationen wie THW, Polizei, Rettungsleitstelle bis hin zum militérischen Einsatz etc. vorgesehen.
Auch die Presse ist in den erforderlichen Informationsfluss eingebunden. Lautsprecherdurchsagen in den

geféhrdeten Gebieten informieren auf sehr direkte Art die Bevélkerung.
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Aufgaben der Gefahrenabwehr kdnnen sein;
- Beobachten, protokollieren, dokumentieren, melden (z. B. Erstellen von Lageberichten)
- Information und Warnung der Bevdlkerung
- Wasserabwehr, Deichverteidigung, Errichtung mobiler Schutzeinrichtungen, etc.

- SicherungsmafRnahmen an Infrastruktureinrichtungen (StraRen, Bricken, Schiene, Stromversor-
gung, Wasser- und Abwasseranlagen)

- Gefahrenabwehr an besonderen Objekten (Altenheime, Krankenhauser, Kulturgiter, etc.)

- Gewahrleistung hochwasserfreier Verkehrswege (Evakuierungs-, Deichverteidigungs- und Versor-
gungswege)

- Evakuierung, Bereitstellung hochwasserfreier Sammelstellen und Notunterkiinfte

Weiterhin missen folgende Bereiche integriert sein:
- Stromversorgung (z.B. wann muss in welchen Gebieten der Strom abgeschaltet werden?)
- Wasserversorgung (z.B. Wann missen Anlagen abgeschaltet werden?)

- Kanalisation und Binnenentwasserung (An welchen Stellen / in welchen Bereichen kommt es zu
Ruckstau aus dem Kanal in Gebaude?)

- Versorgung hilfsbedurftiger Menschen in Privatwohnungen
- Schulen

- Krankenhé&user / Altenheime

- Industriebetriebe

- Verkehrsinfrastruktur

- Hochwasserschutzeinrichtungen

Nach Erreichen der Meldemarken werden auch ,Betriebe und Einrichtungen® in die Information einbezogen.
Nach aktuellen Aussagen ist in den beiden Stadten St. Goar und Oberwesel in den vergangenen Jahrzehn-
ten die Stromversorgung der EVU’s weitgehend resilient gegeniber Rheinhochwasser ausgelegt worden.

Fir das einzelne Geb&ude ist dies durch die Eigentiimer zu bewerkstelligen.

Die Gefahrenlage ist mit

e lokalen Gefahren durch Starkregen ohne effektive Vorwarnzeit und dem

e Rheinhochwasser mit FlAchen deckendem Schadenereignis und Vorwarnzeit
differenziert. Rheinhochwasser haben eine mehrtagige Dauer und erfordern dadurch einen sehr hohen Be-
darf an Einsatzkraften, die in Schichten eingesetzt und mit Ubergaben informiert werden missen. Es wird

die Mithilfe der betroffenen Anwohner und weiterer Anlieger betont. Hiervon kann nach den Erfahrungen

der Vergangenheit und mit der Kenntnis der Betroffenheit ausgegangen werden.
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Die Informationslage bei Rheinhochwasser ist mit der Vorhersage jedoch im Mittelrheingebiet als sehr gut
einzuschatzen. Die Informationen fiir den Rhein sind aus dem weiteren Oberlauf des Rheins und der Mosel
in den Medien landesweit Thema. Fir den Warndienst bei und vor Allem vor Hochwassern sind Lautspre-

cherdurchsagen vorgesehen.

Um die lokale Bevolkerung zu sensibilisieren, sind Hochwassermarken wichtig - zusammen mit der Infor-
mation, dass sich die ausgewiesenen Uberschwemmungsgebiete an allen Gewéssern bisher als mindes-

tens realistisch herausgestellt haben.
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Abb. 4-108: Beispiel Hochwassermarken Oberwesel
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Die Vorstellung der Anlieger ist dennoch nicht immer ausreichend. Aus dem Grund ist die gezielte Visuali-
sierung von Hochwasserstanden durch Stelen eine geeignete Mal3nahme. Die Anlage ist an privaten Hau-
sern meist nicht gewiinscht und durchsetzbar. Die Errichtung einer Stele sollte auf der einen Seite an einer
Stelle gelegen sein, die auch schon eine ,6ffentliche* Uberpriifung bei haufigem Hochwasser ermaglicht,
zum anderen darf die Stele den Rheinabfluss nicht stéren und sollte gegen Treibgut gesichert sein. # Még-
liche Orte fiir solche Stelen sind sowohl in St. Goar sowie in Oberwesel jeweils in der Nahe des Rathauses,
da diese genau in den Zentren der beiden Stadte gelegen sind. Weitere Orte kdnnten die Promenaden

zwischen B9 und Rhein sein.

5. Generelle Empfehlungen

Das ortliche Starkregen- und Hochwasservorsorgekonzept kann nicht den absoluten Hochwasserschutz
bieten. Das widerspricht dem Gedanken des Hochwasserrisikomanagements. Die flr die Allgemeinheit wirt-
schaftliche Auslegung von Hochwasserschutz ist bei Schaden und Problemen im haufigen und sehr haufi-
gen Jahrlichkeitsbereich zu sehen. Auch wenn Ereignisse subjektiv fir Betroffene als haufig eingeordnet
werden, so ist anhand der statistischen Einordnung der Niederschlage eindeutig, dass eine Verkettung un-
gunstiger statistischer Gegebenheiten zu einer Haufung von Extremniederschlagen fihren kénnen. Nur flr
haufige Schadenereignisse ist von Seiten der Rechtsprechung und des Regelwerkes eine Sicherung von

offentlicher Seite vorgesehen.

Folgende Gedanken sind fiir die von Hochwasser Betroffenen zu beachten. Die Aufzahlung ist an den Be-

reichen der Abb. 3-3 orientiert.

* Flachenvorsorge

 Bei der Anlage von Neubaugebieten sollten die Gefahrdungskarten beriicksichtigt werden. Bei
erkennbaren FlieBwegen kann mit geringem Hochsetzen von Erdgeschoss und Kellerzugan-
gen und Lichtschéachten eine sehr weitgehende Hochwassersicherheit bei Starkregenabfliisse
erreicht werden.

« Falls ein Umbau von Stral3en und Wegen vorgesehen ist, sollte bei der Anlage von Wohnstra-
Ren bei Machbarkeit eine tiefere Lage der Fahrbahn zu den angrenzenden Hausern vorgese-
hen werden.

+ Das Querprofil der Fahrbahn sollte von der heute tblichen Dachform in Richtung einer V-Form
orientiert werden. Auf diese Weise ist ein Abfluss im StraRenprofil von der Bebauung weg ori-
entiert. Auch diese Mal3nahme kann realistisch nur bei Neustrukturierung der Stral3e vorgese-
hen werden.

 FlieRwege sind freizuhalten, oder Uberflutungsgeféahrdete Bereiche sollten génzlich von Bebau-
ung freigehalten werden. Falls Bebauung an grundsatzlich gefahrdeten Stellen vorgesehen ist,
sollten Flutmulden konzipiert und angelegt werden, um einen schadfreien Abfluss um Gebaude
zu ermdglichen.
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« Bauvorsorge

Anlage von Einfassungen (Mauern), Verwallungen, Schwellen als Zufluss-Sperren. Diese ha-
ben nach gesetzlicher Vorgabe die Gebaude nicht das gesamte Grundstiick zu erfassen.

Das Oberflachengefélle sollte nicht direkt auf Gebaude und Anlagen zulaufen
Abflussfuhrung in risikoarme Grundstticksbereiche

Schaffung von gezielten Flutmulden bzw. -flachen

Beseitigung von Abflusshindernissen

Schutz von Fenstern und Tiren Uber die 0.g. MalRnahmen oder Abdeckungen und wasser-
dichte Fenster/Tilren

Vorhalten von Barrieren und deren Befestigungsmaoglichkeiten vor Turen, Fenster oder Abgan-
gen.

Erhdhen der Ummauerung von Lichtschachten

Sicherstellung der Funktion von Rickstauklappen (diese sind konstruktiv bis 5 Meter Wasser-
druck ausgelegt)

Sicherstellung des richtigen Einbaus der Rickstausicherungen
Anlage von wasserdichten Toren

Verwendung wasserresistenter bzw. wasserbestandiger Bau- und Ausbaumaterialien (z. B.
Kalk, Zement, Steinzeug statt Gips, Textilien, Holz, Kork)

Risikoangepasste Raumausstattung

Objektschutz von Bauten

* Verhaltensvorsorge

Die Starkregen-Gefahrdungskarten mit den eingefarbten Bereichen der Akkumulation von
moglichen Abflissen sollte jeder Anwohner kennen und kann anhand dieser seine personliche
Gefahrdung und das erforderliche Mal3 an Selbstschutz ableiten. Im Rahmen der Blrgerbeteili-
gungen sind drtliche Hilfe aufgezeigt worden.

Gleiches gilt fir die Uberschwemmungsgebiete am Rhein.

Sensibilisierung fur und Information tGber das Thema Starkregen und Hochwasser muss auf-
recht erhalten bleiben. Das Hochwasserschutzkonzept wird z.B. auf der Homepage der Stadt
Oberwesel bzw. St Goar eingestellt.

Die Informationen zu Detailgefahren bei Hochwasser sind bewusst zu halten. So wie ein bren-
nendes Gebé&ude nicht betreten werden darf, dirfen bei Hochwasser tief gelegene Raumlich-
keiten nicht oder nur unter &uf3ersten VorsichtsmafRnahmen betreten werden.

Gleiches gilt fiir die Befahrbarkeit tiberfluteter StraRen: Uberflutung zusammen mit Sturm stel-
len erhebliche Gefahren dar, die grundséatzlich nur professionelles Fahren von Feuerwehr und
Rettungsdiensten zulassen. Liegen gebliebene Fahrzeuge behindern diese.
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+ Verzicht auf hochwertige Einrichtungen und Wertgegenstande in geféhrdeten Gebaudeberei-
chen

 Verzicht auf Lagerung von wichtigen, sensiblen, teuren oder wassergefahrdenden Gegenstan-
den in gefahrdeten Kellerrdumen

+ Verlegung zentraler Elektroinstallationen, Heizung und sonstiger schadenstréachtiger Haustech-
nik in héhere Etagen bzw. ungefahrdete Gebaudebereiche, Trennung von Stromkreisen

» Gezielte Sicherung von Gefahrgut und Heizoltanks

» Um das Bewusstsein fir Hochwasser ,wach* zu halten, wir die Stadt zweimal im Jahr eine In-
formation zu Gefahren veroéffentlichen. Es ist angeraten, im Friihsommer eine Warnung vor
Starkregen und im Herbst eine fir Rheinhochwasser zu platzieren. Auf diese Weise werden
die in den letzten Jahren deutlich verbesserten Warnungen in den Medien sinnvoll lokal er-
ganzt.

Risikovorsorge
» Abschluss von Versicherungen

+ Die Elementarschadenkampagne des Landes Rheinland-Pfalz in Zusammenarbeit mit den
Verbraucherschutzbehdrden gibt hier jedem Einzelnen Hilfen.

+ Auch die Organisationen von Feuerwehr, THW und weiteren Hilfseinrichtungen zur Vorsorge,
Hilfe im akuten Notfall und der Nachsorge stellen Elemente der 6ffentlichen Risikovorsorge
dar. Sie sind aktiv durch Mithilfe nach Einweisung oder passiv durch angepasstes Verhalten zu
unterstitzen.

+ Klimaschutz- und Klimaanpassungsmafinahmen sollten bei Neukonzeption berticksichtigt wer-
den. Eine Vorgabe hierfir ist aktuell noch nicht mdglich.

Folgende Gedanken sind bei Hochwasser- oder Starkregenschutz vor Extremereignissen nicht zielfiihrend:

Der Ausbau von Kanédlen ist fur Hochwasser nicht vorzusehen, die Auslastung nach Regelwerk
liegt bei bis zu 5-jahrlichen Ereignissen.

Das Anlegen von Riickhaltungen mit der Moglichkeit des Uberlaufens in Richtung Bebauung birgt
die Gefahr der Sicherheit und des sehr plétzlichen Uberlaufens. In einer Faustregel ist bei einem
Ubergang von einem 50 zum 100-jahrlichen Ereignis schon der doppelte Riickhalteraum erforder-
lich.

Ubliche Riickhaltungen zum Schutz der Gewéasser vor Spitzeneinleitungen sind meist auf ca. 10-
jahrlich ausgelegt, sie haben bei Extremereignissen praktisch keine Wirkung mehr.

Fir Rheinanlieger gelten noch folgende Regeln:

Die Abschottung von Gebauden gegen den Wasserdruck ist statisch zu prifen. Die Schaden ei-
nes hochgedriickten Kellerbodens kénnen extrem sein gegeniber einer Flutung.

Eine Flutung tief gelegener Raume ggf. mit Frischwasser verhindert den statischen Kollaps und
erspart hohen Aufwand bei der Reinigung der R&ume nach Ablauf der Flut. Die Entscheidung zur
Flutung birgt das Risiko der Fehlentscheidung.
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Folgende Gedanken sind bei Vorhersage-Apps von Smartphones zu beachten:

Die statistischen Auswertungen des Deutschen Wetterdienstes fiir ausgewahlte Jahrlichkeiten und Dauern
bilden fachliche Bemessungsdaten des Niederschlags. Fir die tagliche Beurteilung sind zwei Faustwerte
mafgebend bei der Beurteilung von Vorhersagen, wie sie von Smartphone-Apps abgerufen werden kon-

nen:
e 50 mm pro Stunde und

e 100 mm pro 24 Stunden

stellen jeweils 100-jahrliche Ereignisse dar. Wahrend der Tageswert eher fir Rhein oder Ahrhochwasser

mafgebend ist, ist der Stundenwert ein Signal fir drohende lokale Starkregen.

In der linken Bildhalfte von Abb. 5-1 ist mit der Tagessumme von 21 mm am 6. September ein etwas er-
hohter Wert zu erkennen. Diese 21 mm als Tagessumme stellen ca. 20% eines einjéahrlichen Niederschlags
dar, das Ereignis ist vollig unkritisch. Auch in Bezug auf einen Stundenwert ist erst knapp die Halfte eines
100-jahrlichen Niederschlags angezeigt. Erst wenn diese in 5 bis 10 Minuten fallen, ist ein hundertjahrliches
Niederschlagsereignis gegeben. In der rechten Bildhalfte ist fur den 1.6.2018 die Vorhersage von 95 mm
am Tag zu erkennen. Das Ereignis hat in Teilen im stidlichen NRW ndérdlichen RLP auch zu Problemen

gefihrt.
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Abb. 5-1:  Beispielhafte Vorhersagen Smartphone
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6. Zusammenfassung

6.1. Dieler

Das ortliche Starkregen- und Hochwasservorsorgekonzept Dieler analysiert die Starkregen- und Hochwas-
sergefahrdung im gesamten Ortsgebiet und zeigt Lésungen fiir ein wirksames Hochwasserrisikomanage-
ment auf. Dies bedeutet keinen baulichen Schutz von 6ffentlicher Hand fur Extremereignisse. Anschaulich
wird dies mit dem Gedanken, was aufgetreten ware, wenn z.B. an den Stellen der AuRengebietszufliisse
der Ubliche Hochwasserschutz einer Jéhrlichkeit von bis maximal 100-jahrlich vorhanden gewesen ware.
Die Hochwasserschutzeinrichtungen waren tberlastet worden. Die Minimierung der Schaden wére im nicht

nachweisbaren Rahmen geblieben.

In Dieler stellen die zulaufenden Gewasser sowie FlieBwege, die in die Ortschaft flihren, mit hohen Gefallen

und bewaldeten Einzugsgebieten Gefahrdungen der Ortslagen dar.

Die europaische Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie und das Wasserhaushaltsgesetz verpflichten alle
beteiligten Akteure, insbesondere die Kommunen, MalBhahmen zu entwickeln, um Menschenleben zu
schitzen und die Hochwasserschaden zu verringern. Die Rettung von Menschenleben ist wesentlich davon
abhéngig, dass erkannt wird, wo Gefahrdungen bestehen. Hierzu dienen die im vorliegenden Schutzkon-
zept dargestellten moglichen FlieBwege. Feuerwehr, Polizei, THW und andere Rettungskrafte erhalten da-

mit Hinweise fur die Entwicklung von Evakuierungsplanen.

Das besonders an die Extremereignisse angepasste Hochwassermanagement kann in baulicher Hinsicht
nur in Details eine Verbesserung bewirken. Diese kleinen Verbesserungen wurden in Ortsterminen mit der
Burgerschaft erkundet und im Weiteren bewertet. Nicht alle Vorschlage der Biirger konnen einer fachlichen
Prufung standhalten. Wesentlicher Aspekt ist die Kenntnis von ,Notwasserwegen®. Diese werden im Ext-
remfall auch ungewollt vom Abfluss aktiviert. Die Kenntnis und angemessene Reaktion im Sinnen von Nut-
zungsanpassungen und/oder Objektschutz, aber auch ggf. verbesserte Leitung auf diesen Notwasserwe-

gen wird Schaden mindern.

In einer Tabelle und Plananlagen sind die Vorschlage in Bezug auf bauliche Anpassungen, Veranderungen
in der Flachenbewirtschaftung, in der Anpassung von Gewasserstrukturierung — insbesondere auch in dem
lokalen Erfordernis von Objektschutz — aufgezeigt worden. Die Darstellung von FlielRwegen gibt allen Be-
teiligten Hinweise, wo Gefahrdungen zu begegnen ist. Extreme Hochwasserbelastungen in der Art, dass

Hochwasserprobleme in geringer Jahrlichkeit auftreten, haben sich nicht gezeigt.
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Die Sensibilisierung ist vor Allem bei den Anliegern erforderlich, die nicht hdufig von Hochwasser betroffen
sind — sozusagen in zweiter Linie gelegen sind. Hier ist das Bewusstsein der Gefahrdung meist sehr gering
ausgepragt, ein Hochwasser kommt ,lUberraschend®. Das Bewusstsein fiir die eigene Gefahrdung und die
eigene Verantwortung fur einen Schutz ist der erste Schritt fir Objektschutz, Verhaltensvorsorge, ange-
passte Nutzungen in gefahrdeten Kellerradumen, angepasste Materialwahl bis hin zur Vorsorge mit der Be-
reithaltung von Vorréaten fiir einen oft nur geringen Zeitraum bis die Aktivitaten des Katastrophenschutzes

greifen.

Das Konzept gibt Auskunft zu Hochwassergefahren durch Starkregen und an den Gewassern zur Mosel
hin. Hochwasserschutzmalinahmen im offentlichen Bereich sind aufgezeigt, die Grenzen solcher MalRnah-
men im rechtlichen Umfeld beschrieben. Es verbleiben in allen Bereichen Malinahmen zur Hochwasservor-

sorge der Betroffenen — die im Gesetz gefordert sind.

6.2. Hausbay

Das ortliche Starkregen- und Hochwasservorsorgekonzept Hausbay analysiert die Starkregen- und Hoch-
wassergefahrdung im gesamten Ortsgebiet und zeigt Losungen fir ein wirksames Hochwasserrisikoma-
nagement auf. Dies bedeutet keinen baulichen Schutz von o6ffentlicher Hand fur Extremereignisse. An-
schaulich wird dies mit dem Gedanken, was aufgetreten ware, wenn z.B. an den Stellen der Aul3engebiets-
zuflisse der Ubliche Hochwasserschutz einer Jahrlichkeit von bis maximal 100-jahrlich vorhanden gewesen
ware. Die Hochwasserschutzeinrichtungen waren tberlastet worden. Die Minimierung der Schaden ware

im nicht nachweisbaren Rahmen geblieben.

In Hausbay stellen die zulaufenden Gewasser sowie FlieBwege, die in die Ortschaft fihren, mit hohen Ge-

fallen und bewaldeten Einzugsgebieten Gefahrdungen der Ortslagen dar.

Die europaische Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie und das Wasserhaushaltsgesetz verpflichten alle
beteiligten Akteure, insbesondere die Kommunen, MaRhahmen zu entwickeln, um Menschenleben zu
schitzen und die Hochwasserschaden zu verringern. Die Rettung von Menschenleben ist wesentlich davon
abhangig, dass erkannt wird, wo Gefahrdungen bestehen. Hierzu dienen die im vorliegenden Schutzkon-
zept dargestellten mdglichen FlieRwege. Feuerwehr, Polizei, THW und andere Rettungskrafte erhalten da-

mit Hinweise fur die Entwicklung von Evakuierungspléanen.
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Das besonders an die Extremereignisse angepasste Hochwassermanagement kann in baulicher Hinsicht
nur in Details eine Verbesserung bewirken. Diese kleinen Verbesserungen wurden in Ortsterminen mit der
Birgerschaft erkundet und im Weiteren bewertet. Nicht alle Vorschlage der Birger kénnen einer fachlichen
Prifung standhalten. Wesentlicher Aspekt ist die Kenntnis von ,Notwasserwegen®. Diese werden im Ext-
remfall auch ungewollt vom Abfluss aktiviert. Die Kenntnis und angemessene Reaktion im Sinnen von Nut-
zungsanpassungen und/oder Objektschutz, aber auch ggf. verbesserte Leitung auf diesen Notwasserwe-

gen wird Schaden mindern.

In einer Tabelle und Plananlagen sind die Vorschlage in Bezug auf bauliche Anpassungen, Veranderungen
in der Flachenbewirtschaftung, in der Anpassung von Gewasserstrukturierung — insbesondere auch in dem
lokalen Erfordernis von Objektschutz — aufgezeigt worden. Die Darstellung von FlieBwegen gibt allen Be-
teiligten Hinweise, wo Gefahrdungen zu begegnen ist. Extreme Hochwasserbelastungen in der Art, dass

Hochwasserprobleme in geringer Jahrlichkeit auftreten, haben sich nicht gezeigt.

Die Sensibilisierung ist vor Allem bei den Anliegern erforderlich, die nicht haufig von Hochwasser betroffen
sind — sozusagen in zweiter Linie gelegen sind. Hier ist das Bewusstsein der Gefahrdung meist sehr gering
ausgepragt, ein Hochwasser kommt ,lUberraschend®. Das Bewusstsein fiir die eigene Gefahrdung und die
eigene Verantwortung flr einen Schutz ist der erste Schritt fir Objektschutz, Verhaltensvorsorge, ange-
passte Nutzungen in gefahrdeten Kellerraumen, angepasste Materialwahl bis hin zur Vorsorge mit der Be-
reithaltung von Vorraten fur einen oft nur geringen Zeitraum bis die Aktivitaten des Katastrophenschutzes

greifen.

Das Konzept gibt Auskunft zu Hochwassergefahren durch Starkregen und an den Gewassern zur Mosel
hin. Hochwasserschutzmalinahmen im offentlichen Bereich sind aufgezeigt, die Grenzen solcher MalRnah-
men im rechtlichen Umfeld beschrieben. Es verbleiben in allen Bereichen Malinahmen zur Hochwasservor-

sorge der Betroffenen — die im Gesetz gefordert sind.

6.3. St. Goar

Das ortliche Starkregen- und Hochwasservorsorgekonzept St. Goar analysiert die Starkregen- und Hoch-
wassergefahrdung im gesamten Stadtgebiet und zeigt Losungen fir ein wirksames Hochwasserrisikoma-
nagement auf. Dies bedeutet keinen baulichen Schutz von 6ffentlicher Hand fur Extremereignisse. An-
schaulich wird dies mit dem Gedanken, was aufgetreten wéare, wenn z.B. an den Stellen der Au3engebiets-
zuflisse der tibliche Hochwasserschutz einer Jahrlichkeit von bis maximal 100-jéhrlich vorhanden gewesen
ware. Die Hochwasserschutzeinrichtungen wéren uberlastet worden. Die Minimierung der Schaden wére

im nicht nachweisbaren Rahmen geblieben.
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In St. Goar sind grundsatzlich die folgenden Bereiche fir Hochwassergefahrdung vereint:

e Die zulaufenden Gewasser mit hohen Geféllen und bewaldeten Einzugsgebieten liefern schon
geringe AuRengebietsflachen erhebliche Abflisse, dies insbesondere bei den Starkregenereignis-
sen, wie z.B. 2016, und stellen Geféahrdungen der Ortslagen dar.

e Entlang des Rheins gibt es Hochwassergefahrenkarten, die Ereignisse der 90er Jahre sind bei
Altbirgern teilweise in Vergessenheit geraten, bei Neubirgern wenig prasent.

Die europaische Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie und das Wasserhaushaltsgesetz verpflichten alle
beteiligten Akteure, insbesondere die Kommunen, MaRhahmen zu entwickeln, um Menschenleben zu
schutzen und die Hochwasserschaden zu verringern. Die Rettung von Menschenleben ist wesentlich davon
abhéangig, dass erkannt wird, wo Gefahrdungen bestehen. Hierzu dienen die ausgewiesenen Uberschwem-
mungsgebiete sowie die im vorliegenden Schutzkonzept dargestellten mdglichen FlieRwege. Feuerwehr,
Polizei, THW und andere Rettungskréfte erhalten damit Hinweise fur die Entwicklung von Evakuierungsplé-

nen.

Das besonders an die Extremereignisse angepasste Hochwassermanagement kann in baulicher Hinsicht
nur in Details eine Verbesserung bewirken. Diese kleinen Verbesserungen wurden in Ortsterminen mit der
Burgerschaft erkundet und im Weiteren bewertet. Nicht alle Vorschléage der Burger kdnnen einer fachlichen
Prifung standhalten. Wesentlicher Aspekt ist die Kenntnis von ,Notwasserwegen®. Diese werden im Ext-
remfall auch ungewollt vom Abfluss aktiviert. Die Kenntnis und angemessene Reaktion im Sinnen von Nut-
zungsanpassungen und/oder Objektschutz, aber auch ggf. verbesserte Leitung auf diesen Notwasserwe-

gen wird Schaden mindern.

In einer Tabelle und Plananlagen sind die Vorschlage in Bezug auf bauliche Anpassungen, Veranderungen
in der Flachenbewirtschaftung, in der Anpassung von Gewasserstrukturierung — insbesondere auch in dem
lokalen Erfordernis von Objektschutz — aufgezeigt worden. Die Darstellung von FlieRwegen gibt allen Be-
teiligten Hinweise, wo Gefahrdungen zu begegnen ist. Extreme Hochwasserbelastungen in der Art, dass
Hochwasserprobleme in geringer Jahrlichkeit auftreten, sind an beginnender Verrohrung des Heimbaches

beobachtet worden. Entsprechende MaRnahmen werden in diesem Konzept erlautert.

Die Sensibilisierung ist vor Allem bei den Anliegern erforderlich, die nicht haufig von Hochwasser betroffen
sind — sozusagen in zweiter Linie gelegen sind. Hier ist das Bewusstsein der Gefahrdung meist sehr gering
ausgepragt, ein Hochwasser kommt ,lUberraschend®. Das Bewusstsein fiir die eigene Gefahrdung und die
eigene Verantwortung fur einen Schutz ist der erste Schritt fir Objektschutz, Verhaltensvorsorge, ange-
passte Nutzungen in gefahrdeten Kellerradumen, angepasste Materialwahl bis hin zur Vorsorge mit der Be-
reithaltung von Vorraten fir einen oft nur geringen Zeitraum bis die Aktivitaten des Katastrophenschutzes

greifen.
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Das Konzept gibt Auskunft zu Hochwassergefahren durch Starkregen, an den Gewassern zum Rhein hin
und am Rhein selbst. HochwasserschutzmaflRnahmen im 6ffentlichen Bereich sind aufgezeigt, die Grenzen
solcher Malsnahmen im rechtlichen Umfeld beschrieben. Es verbleiben in allen Bereichen MaRnahmen zur

Hochwasservorsorge der Betroffenen — die im Gesetz gefordert sind.

6.4. Oberwesel

Das ortliche Starkregen- und Hochwasservorsorgekonzept Oberwesel analysiert die Starkregen- und Hoch-
wassergefahrdung im gesamten Stadtgebiet und zeigt Losungen fir ein wirksames Hochwasserrisikoma-
nagement auf. Dies bedeutet keinen baulichen Schutz von o6ffentlicher Hand fur Extremereignisse. An-
schaulich wird dies mit dem Gedanken, was aufgetreten wére, wenn z.B. an den Stellen der Aul3engebiets-
zuflisse der Ubliche Hochwasserschutz einer Jahrlichkeit von bis maximal 100-jahrlich vorhanden gewesen
ware. Die Hochwasserschutzeinrichtungen wéaren tberlastet worden. Die Minimierung der Schaden ware

im nicht nachweisbaren Rahmen geblieben.

In Oberwesel sind grundsatzlich die folgenden Bereiche fiir Hochwassergeféahrdung vereint:

e Die zulaufenden Gewasser mit hohen Geféllen und bewaldeten Einzugsgebieten liefern schon
geringe AuRengebietsflachen erhebliche Abflisse, dies insbesondere bei den Starkregenereignis-
sen und stellen Gefahrdungen der Ortslagen dar.

e Entlang des Rheins gibt es Hochwassergefahrenkarten, die Ereignisse der 90er Jahre sind bei
AltbUrgern teilweise in Vergessenheit geraten, bei Neublrgern wenig prasent.

Die europaische Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie und das Wasserhaushaltsgesetz verpflichten alle
beteiligten Akteure, insbesondere die Kommunen, MaRhahmen zu entwickeln, um Menschenleben zu
schiutzen und die Hochwasserschaden zu verringern. Die Rettung von Menschenleben ist wesentlich davon
abhéangig, dass erkannt wird, wo Gefahrdungen bestehen. Hierzu dienen die ausgewiesenen Uberschwem-
mungsgebiete sowie die im vorliegenden Schutzkonzept dargestellten mdglichen FlieRwege. Feuerwehr,
Polizei, THW und andere Rettungskréfte erhalten damit Hinweise fur die Entwicklung von Evakuierungsplé-

nen.

Das besonders an die Extremereignisse angepasste Hochwassermanagement kann in baulicher Hinsicht
nur in Details eine Verbesserung bewirken. Diese kleinen Verbesserungen wurden in Ortsterminen mit der
Burgerschaft erkundet und im Weiteren bewertet. Nicht alle Vorschlage der Burger kdnnen einer fachlichen
Prifung standhalten. Wesentlicher Aspekt ist die Kenntnis von ,Notwasserwegen®. Diese werden im Ext-
remfall auch ungewollt vom Abfluss aktiviert. Die Kenntnis und angemessene Reaktion im Sinnen von Nut-
zungsanpassungen und/oder Objektschutz, aber auch ggf. verbesserte Leitung auf diesen Notwasserwe-

gen wird Schaden mindern.
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In einer Tabelle und Plananlagen sind die Vorschlage in Bezug auf bauliche Anpassungen, Veranderungen
in der Flachenbewirtschaftung, in der Anpassung von Gewasserstrukturierung — insbesondere auch in dem
lokalen Erfordernis von Objektschutz — aufgezeigt worden. Die Darstellung von FlieBwegen gibt allen Be-
teiligten Hinweise, wo Gefahrdungen zu begegnen ist. Extreme Hochwasserbelastungen in der Art, dass

Hochwasserprobleme in geringer Jahrlichkeit auftreten, haben sich nicht gezeigt.

Die Sensibilisierung ist vor Allem bei den Anliegern erforderlich, die nicht hdufig von Hochwasser betroffen
sind — sozusagen in zweiter Linie gelegen sind. Hier ist das Bewusstsein der Gefahrdung meist sehr gering
ausgepragt, ein Hochwasser kommt ,lUberraschend®. Das Bewusstsein fiir die eigene Gefahrdung und die
eigene Verantwortung flr einen Schutz ist der erste Schritt fir Objektschutz, Verhaltensvorsorge, ange-
passte Nutzungen in geféahrdeten Kellerraumen, angepasste Materialwahl bis hin zur Vorsorge mit der Be-
reithaltung von Vorraten fur einen oft nur geringen Zeitraum bis die Aktivitaten des Katastrophenschutzes

greifen.

Das Konzept gibt Auskunft zu Hochwassergefahren durch Starkregen, an den Gewéassern zum Rhein hin
und am Rhein selbst. HochwasserschutzmalRnahmen im 6ffentlichen Bereich sind aufgezeigt, die Grenzen
solcher Mal3nahmen im rechtlichen Umfeld beschrieben. Es verbleiben in allen Bereichen Mal3nahmen zur

Hochwasservorsorge der Betroffenen — die im Gesetz gefordert sind.
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https://www.katwarn.de/
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http://www.bbk.bund.de/DE/NINA/Warn-App NINA.html
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8. Glossar

Abkirzung Erklarung

BBK Bundesamt fur Bevdlkerungsschutz und Katastrophenhilfe

DLR Dienstleistungszentren Landlicher Raum: Hier sind Aufgaben der Berufshilden-
den Schulen landwirtschaftlicher Fachrichtungen, der Staatlichen Beratung, des
Versuchswesens, der Erndhrungsberatung, der angewandten Forschung in
Weinbau, Oenologie und Phytomedizin sowie andere weinbauliche, gartenbauli-
che und landwirtschaftliche Aufgaben, sowie die Landentwicklung, L&ndliche Bo-
denordnung und Siedlung, in Rheinland-Pfalz zusammengefasst

DWA Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.

DWD Deutscher Wetterdienst

GIS Geographisches Informationssystem (z.B. ESRI ArcGIS)

GStB Gemeinde- und Stédtebund Rheinland-Pfalz

HQT Hochwasserabfluss mit statistischem Wiederkehrintervall T in Jahren

HW/HQ Hochwasser bezogen auf Wasserstand (W) oder Abfluss (Q)

HW100/HQ100 Hochwasser bez. auf Wasserstand (W) oder Abfluss (Q) mit Angabe Jahrlichkeit

HWE/HQE Hochwasser bez. auf Wasserstand (W) oder Abfluss (Q), Extremereignis nach
der Definition der HWRM-RL

HWRM-RL Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie

HWS Hochwasserschutz

IBH Informations- und Beratungszentrum Hochwasservorsorge Rheinland-Pfalz

IKSR Internationale Kommission zum Schutz des Rheins

LWG Landeswassergesetz (Rheinland-Pfalz)

Q Abfluss oder Forderleistung [m3/s]

RP Regierungsprésidium

SGD Struktur- und Genehmigungsdirektion

UsG Uberschwemmungsgebiet

WHG Wasserhaushaltsgesetz (des Bundes; Rahmengesetz)

WRRL Wasserrahmentrichtlinie

WSP Wasserspiegel
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